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RESUMEN

El presente informe ofrece pruebas descriptivas de los cambios que se han producido
enla afiliacion y la densidad sindical en el conjunto de 32 paises europeos desde 2000,
centrdndose en particular en la actual estructura de edad dentro de los sindicatos. Las
diferencias en los niveles de sindicalizacion entre los diversos paises sigugn Si
sustanciales y, en general, los paises menos sindicalizados en el period#0@00tan
seguido a la cola en la década posterior, mientras que los paises con un nivel medio o
alto también han mantenido esta posicion, con independencia de la forne éa g
evolucionado la sindicalizacién. Los paises que presentan una densidad sindical
moderada o alta han sido capaces, por lo general, de limitar el descenso de la afiliacion
o incluso de aumentarla. Sin embargo, en conjunto, las tasas de afiliaciderystad
sindical estan disminuyendo en la mayoria de los paises, y muy drasticamente en
Europa Central y Oriental. Los sindicatos no solo estan teniendo dificultades para que la
afiliacion evolucione en linea con las crecientes tasas de desempleo, siestau
tambi An envejeciendo?®

Aunque la brecha existente entre la sindicalizacion de los trabajadores jovenes y
mayores no es nueva, la cifra de personas jovenes que han accedido a un sindicato ha
retrocedido en los ultimos afios en la mayoria de Iaepauropeos. La edad media de

los afiliados esta creciendo y supera a la de los trabajadores asalariados en general.
Simultaneamente, aunque los jovenes suelen tener una vision positiva de los sindicatos,
carecen de conocimientos sobre ellos. Ante estaligg simultanea de afiliacion e
ingresos, queda por conocer en qué medida seran capaces los sindicatos de abordar los
retos generacionales y de afiliacién, algo que dependerd en buena medida de la
identidad del sindicato y de la formulacién de los desdéiconcepcién de la afiliacion

y su recurso a las cuotas de afiliacion como medio para lograr su sostenibilidad
organizativa. En cualquiera de los casos, la magnitud de los desafios generacionales y
de afiliacion también exige que los sindicatos tieddanano a otros interesados en
ayudar a reforzar la seguridad sindical, ademas de aplicar las propias iniciativas (de
captaciéon y organizacion).



INTRODUCCION

Los niveles de afiliacion de muchos sindicatos estan en retroceso en Europa desde los
afios nwenta, una tendencia especialmente pronunciada en Europa Central y Oriental
(ECO) (Blanchflower 2007; Ebbinghaus y Visser 1999; Pedersini 2010; Waddington
2005; Visser 2006, 2011). Esta disminucion se mantuvo y se incremento en la década
siguiente, haciérabe casi universal (Brysaat al.2011). El objetivo principal de este
informe es reflejar los cambios mas recientes en la afiliacion y densidad sindical en
Europa, ofreciendo un analisis descriptivo de estas dinamicas. Se recoge principalmente
la tenden@ en la afiliacion sindical de los siguientes 32 paises desde 2000: Alemania,
Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Rumania, Suecia, Suiza y Turquia. Las principales confederaciones sindicales de
estos paises estan afiliadas a la Confederacion Europea de Sindicatds (CES).

Este informe ha sido elaborado como aportacion al debate sobre el futuro del
sindicalismo en Europa dentro de la CES y sobre el futuro mismo de la CES como
organizacion coordinadora europea (véase CES 2018). Debido a su caracter general, no
cabe establecer undiferenciacién principal entre la dinamica en la afiliacion de las
diferentes organizaciones de la CES vy los sindicatos o confederaciones de sindicatos
(més pequefios) no afiliados. De la misma forma, no puede distinguirse entre las
organizaciones miembme la CES dentro del mismo pais en aquellos casos en que
existe un pluralismo sindical. Tampoco se visibilizan las diferencias profesionales,
industriales o de otro tipo. Y no se examinan aqui los factores exdégenos o enddgenos
gue explican las dindmicas da afiliacion y la densidad sindical ni se realizan
recomendaciones (practicas) sobre posibles estrategias y politicas sindicales
encaminadas a invertir la decreciente afiliacion, aspectos ambos que escapan al ambito
del informe

En este informe simplegante se examina el retroceso (en ocasiones, avance) sindical en
Europa, con atencion principal a la estructura de edad de los sindicatos. El motivo de
este foco es el reto creciente que la organizacidén de los jévenes esta suponiendo para
las organizacionesindicales (Hodder y Krestos 2015; Tapia y Turner 2019; Vandaele

1 Quedan excluidos los siguientes paises (pequefios), cuyas confederaciones sindicales nacionales son
también miembros de la CES: Andorra, Lichtenstein, Mazedel Norte, Montenegro, San Marino y
Serbia. De forma semejante, no se incluye Bosnia y Herzegovina, pais que tiene actualmente una
confederacion con estatus de observador de la CES.

2 Al igual que el impacto (positivo) de la sindicalizaciéon en ladiédude la desigualdad de la renta (p.
ej., Tridico 2018; Van Heuvelen 2018) o en el fomento de los valores democraticos, la participacion social
y la solidaridad (p. €j., Rosetti 2019; Tureteal.2019).
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2012, 2018b). De hecho, entre las diversas categorias de grupos infrarrepresentados en
|l os sindicatos, el compuesto por | os | Dve
(Pedersini 2010: 13) emste sentido. Si estas dificultades en la organizacion de los
jovenes se mantienen, se ahondara crecientemente el sesgo en la representacion
sindical de la cada vez mas diversificada fuerza de trabajo actual, cuestionandose (en
mayor medida) su legitimidasocial; se pondran en peligro posiciones institucionales
establecidas y su poder como contrapeso necesario para la eficacia de la negociacion
colectiva y el didlogo social (Traxderll.2001); y finalmente, se limitard la capacidad de
renovacion genecgonal de los sindicatos y el pensamiento imaginativo necesario para
Su supervivencia como organizaciones. Sin embargo, no se analizan aqui detalladamente
otras caracteristicas demograficas como el género o la etnia, y tampoco los datos
desagregados en feidon de las caracteristicas del empleo, el lugar de trabajo o la
industria, como el tipo de contrato, el tamafo del lugar de trabajo o el sector
econdémico. Esto no significa que estos temas no sean importantes. Al contrario, no
debe estudiarse y organizara los trabajadores como si se tratara de un grupo
completamente homogéneo definido por la edad; su diversidad, ya sea basada en
caracteristicas demograficas o de otro tipo, y su vision subjetiva de la calidad de su
empleo también deben tomarse en consaden en cualquier estrategia y politica
sindical de organizacion de las personas (jovenes).

Pese a las considerables diferencias en densidad sindical que existen entre los diversos

paCses, debemos resaltar gue  hasyelmsuchas ¢
afiliados sindicales en todos los paises en relacion con la industria en la que trabajan, su
raza, su gAnero y su pertenencia al sector

Aunque a lo largo del tiempo se han producido cambios longitwdaralia afiliacion
sindical (Visser 1990) y tampoco pueden excluirse las idiosincrasias especificas de cada
pais, actualmente se observan en Europa patrones empiricos considerablemente
similares en la afiliacién en lo referente a las caracteristicas duidosbros de las
organizaciones sindicales (Ebbinghaus 2006; OECD 2017; Scheuer 2011). Los afiliados
sindicales se concentran predominantemente en el sector publico, por ejemplo, en el
ambito de la educacion y la sanidad, un rasgo que va de la manoaameito de la

cuota de mujeres dentro de los sindicatos, especialmente en los paises nérdicos. De
hecho, el numero de mujeres afiliadas supera al de hombres en la actualidad en 14 de
31 paises? véase la Tabla 4 del Apéndice Il. El sector publico es didrbandical
especialmente en los paises de Europa Central y Oriental, pero también en diversas
naciones de Europa Occidental como Francia y el Reino Unido (Visser 2012). Al sector
publico le sigue el manufacturero, donde los trabajadores manuales siguen
desempefiando un papel sustancial, aunque en retroceso, y detras se sitla el sector de
servicios privados, caracterizado por las bajas tasas de afiliacion sindical. Parcialmente
conectado a los cambios que se han producido a largo plazo en el empledhestéoel

de que |l os empleados de <clase media vy al
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representados en los sindicatos de la mayoria de los paises europeos (Scheuer 2011;
Strgby Jensen 2019). Asimismo, la probabilidad de afiliacion sindical entre los
trabapdores que disfrutan de contratos indefinidos y permanentes es superior a la de
aquellos que estan sujetos a formas no convencionales como el empleo a tiempo parcial
(OCDE 2019).

Aunque lospatronesde sindicalizacion son bastante similares independientente

las diversas caracteristicas individuales, del lugar de trabajo y de otro tipojeles

estan influenciados en gran medida por las instituciones del mercado laboral a nivel
macro, asi como por las actitudes normativas hacia el sindicalismel andividual y

social. En primer lugar, esta bien documentado que la participacion de los sindicatos en
los sistemas de seguro de desempleo explica de forma determinante la existencia de
una densidad sindical alta y estalged]., Ebbinghaus y Visse®@99; Ebbinghaust al.

2011; Van Rieet al. 2011; Western 1997; para una descripcion histérica, véase
Rasmussen y Pontusson 2018). EI ~sistema
belga donde se introdujo con éxito, incentiva a los trabajadores #&assed
ofreciéndoles acceso a un seguro de desempleo. Este sistema integra institucionalmente
a los sindicatos en el mercado laboral y el régimen de bienestar social a través de un
seguro de desempleo voluntario por el que las prestaciones por desempieo so
administradas por los sindicatos a través de fondos subvencionados por el Estado. Los
fondos de seguro de desempleo, la participacion en los cuales es voluntaria, todavia
existen en Dinamarca, Finlandia, Islandia y Suecia, con una variante mas débil en
Bélgica, donde los sindicatos distribuyen las prestaciones por desempleo dentro de su
sistema de seguro de desempleo obligatorio.

La fuerte presencia y acceso institucionalizado de los sindicatos al mercado de trabajo
también son elementos esenciales péaasindicalizacion (Toubgl y Strgby Jensen
2014). El nivel de acceso esta asociado al tamafio del lugar de trabajo y, por tanto, a la
densidad sindical, por lo que no es una coincidencia que los afiliados tiendan a estar
empleados en empresas de tamafo rmedia grande. La fuerte presencia en el lugar

de trabajo facilita el trabajo de captacion de los sindicatos, al igual que la costumbre
social de afiliaciébn basada en los efectos reputacionales: no ajustarse a la costumbre
puede producir una pérdida de w@acion (Visser 2002). Aunque establecer la afiliacion
como costumbre social exige grandes inversiones, resulta interesante observar que se
ha demostrado, en el contexto danés, que una tasa de densidad sindical en el lugar de
trabajo de entre el 45 y el Gior ciento produce una costumbre social autosostenible
(Ibsen et al. 2017). Ademas, los sistemas de negociacion colectiva fuertemente
centralizados también se asocian con un mayor nivel de sindicalizacion, puesto que los
empleadores tienen menos incensivpara obstruir a los sindicatos en el lugar de
trabajo (Rasmussen 2017). Asimismo, los asalariados con contrato temporal, como
indicador de precariedad, tienden a estar mas sindicalizados en los paises en que la
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cobertura de la negociacion colectiva ephkean aunque también desempefia un papel la
movilizacion de los sindicatos (Shin y-Xkitila 2017). Finalmente, las actitudes
ideologicas y politicas de los trabajadores asalariados también influyen sobre la
probabilidad de que se afilien a un sindic@tmupgl y Streby Jensen 2014), debido a la
relacion existente entre las posiciones de izquierda y la sindicalizacion, y las sociedades
que cuentan con un capital social mas fuerte, donde los individuos muestran una mayor
tendencia a participar en redes sdes, también se asocian a una mayor densidad
sindical (Ebbinghatet al.2011).

El informe recurre a dos fuentes de datogase también el Apéndice I. La primera es

la base de datos denominabtestitutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting

State Intervention and Social Pa¢t€TWSS), del Instituto de Estudios Laborales
Superiores de la Universidad de Amsterdam. Esta base de datos se usa principalmente

para estudiar la evolucion general de la afiliacion y densidad sindical. La seguteda fuen

es la Encuesta Social Europea (ESttyos datos de nivel individual se emplean para

describir la relacion entre la afiliacion sindical y la edad. Esta fuente tiende a sobrestimar
ligeramente la afiliaciébn, puesto que recoge a sindicatos de trabajagore
~organizaciones similares?, |l a terminol ogC
embargo, la informacion sobre densidad sindical que ofrece esta encuesta suele arrojar
resultados (ligeramente) inferiores a los basados en datos administrativos.sAdaméa

relacion con las subcategorias, el tamafio de las muestras puede ser escaso. Los datos

de afiliacion de la ESE se utilizan en este informe béasicamente para demostrar la
existencia de pautas a lo largo del tiempo y entre paises. Los datos corresponden
encuestados de entre 15 y 64 afios de edad que tienen un empleo remunerado y estan
afiliados a un sindicato u ~organizaciDn s
por cuenta propia.

Este informe se desarrolla como sigue. En el apartado 1esseaina instantanea de la
dindmica de la afiliacion sindical desde 2000. En el apartado 2 se realiza un analisis
descriptivo similar, pero esta vez centrado en la densidad sindical. En el apartado 3 se
estudia la estructura de edad dentro de los sindicamsesto que el cambio
demografico es un tema fundamental de las organizaciones basadas en la afiliacion. El
apartado 4 ofrece una panoramica de las diferentes respuestas sindicales al recorte en
los ingresos provocado por el retroceso en el nivel daadifi. Se expone la idea de
gue este retroceso no significa necesariamente que los sindicatos vayan a hacer frente
vigorosamente al desafio generacional y de afiliaciébn, puestos que los niveles de
afiliacion, los ingresos y la influencia de los sindicatms aspectos que nos siempre
estan claramente interconectados. Ademas, en este apartado se afiade a este informe
un toque de optimismo, subrayando la idea de que los jovenes si muestran simpatias

3 Véase https://www.europeansocialsurvey.org



sindicales, aunque parecen tener menos conocimiento denldisatios y del trabajo en
general. En los apéndices aparece mas informacion sobre las fuentes utilizadas y sobre
la dindmica de la afiliaciéon y densidad sindical. ElI apéndice | ofrece una lista de las
fuentes empleadas. El apéndice Il ofrece datos solmeoka de representacion de las
mujeres en los sindicatos y sobre las tasas de sindicalizaciéon de hombres y mujeres. En
el apéndice 1l se incluye méas informacion sobre la evolucion anual de la afiliacion y
densidad sindical a lo largo del tiempo en lop&i2es.



1. UN DESCENSO CASI GENERAL DE LA AFILIACION SINDICAL

En este apartado se estudia el grado de retroceso de la afiliacion sindical entre 2000 y
2017 (o el &l timo aCo disponible). Se excl
~ p a s iesw a@esir; los (ho empleados), como estudiantes, desempleados, pensionistas

y trabajadores por cuenta propia (para mas informacion, véase Visser 2006). En algunos
casos, los sindicatos pueden ofrecer tipos de afiliacion especiales para (algunas de)

estas catgorias; en otros, sus normas internas simplemente no les permiten la
afiliacion. Por ejemplo, se puede ofrecer a los estudiantes, desempleados o pensionistas
cuotas de afiliacion gratuitas o reducidas, y los trabajadores asalariados que sufren un
atorisgo de desempleo tienen, en | os paCse:c
selectivos® para afiliarse y permanecer en
los pensionistas tienen un incentivo para incorporarse a un sindicato, ya que existen
oficinas @epecializadas dirigidas por los sindicatos que les ayudan a acceder a
prestaciones sociales (Frangi y Barisione 2015). No todos los sindicatos de trabajadores
europeos han abierto sus puertas a la afiliacion de los trabajadores que son autbnomos

0 que sigen otras formas de trabajo por cuenta propia, lo cual no significa que estas u

otras categorias de afiliados no sean importantes para ellos. Sin embargo, su exclusién
otorga un mayor nivel de normalizacién a los datos sindicales a efectos de comparacion

et re paCses. De | a misma for ma, el uso de
densidad sindical tambi An es de mayor rele
los trabajadores en lugares de trabajo, empresas y sectores.

Gréfico 1. La afiliaciosindical total en Europa (basado en 20 paises), 22006
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Fuente: Visser (2019a).
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En general, las tasas de afiliacion estan descendiendo. La afiliacion total en los 32 paises
objeto de estudio era de 45,7 millones en 2000, cifra que retrocedio I3aétmillones

en 2016, lo cual supone una tasa media de caida0dEY anual en el periodo 2600

2016%* Sin embargo, esta cifra es engafosa, puesto que algunos paises se han
contabilizado durante todo este tiempo, pero otro§ Bb.descenso de la afilianié

puede captarse mejor si solo se toman en consideracion los paises que cuentan con
datos para todo el periodo sefal&dal grafico 1 muestra la dinamica en términos
"ajustados°® o de afiliaciDn sindicak neta a
para todo el periodo, es decir, de 2000 a 2016. La afiliacion en esos veinte paises cayo
de 40,2 millones en 2000 a 36,1 millones en 2016, es decir, a una tasa medid%el

anual en el conjunto del periodo, pero con un retroceso ligeramente sujedio8%

en los afios mas recientes. Dividiendo el periodo entre los afios previos y posteriores a
la crisis del régimen de acumulacién dominado por las finanzas se observa un descenso
medio detl0,5% en el periodo 206#D08, y det0,8% en el periodo 20e8016.

“Aunque | a ausencia de datos de algunos paCses en d
las tendencias de afiliacién sindical, los accesos a la Union Europea (UE) en 2004, 2007 y 2013 podrian,
como mucho, “producir ° casa lo anishoopuetieedegrserda las déversase | retr

ampliaciones de la eurozona. Un posible Brexit, basandose en los datos de 2016, implicaria una pérdida
sustancial de aproximadamente 6,2 millones de afiliados sindicales, o del 15,6%, en la cifra de afiliacién d
la UE.

5 Estos paises son Bulgaria, Croacia, Francia, Grecia, Hungria, Islandia, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Portugal, Rumania y Turquia.

6 Estos veinte paises son Alemania Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estonia,Finlandia, Irlanda, Italia, Malta, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Reino Unido, Republica Checa,
Suecia y Suiza.
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Grafico 2. Afiliacion sindical en 32 paises europeos, 2017 (o ultimo dato disponible)
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Fuente: Visser (2019a) (ver codigospidses al final del documento).
EI' Griufico 2 refleja | a afili aseéenklnltini ndi cal

afo del que se dispone, es decir, 2017 en el caso de doce paises. A la vista de las
grandes diferencias de tamafio en el conjunto de la fuerza de trabajo de las diversas
naciones, no puede sorprender que la distribucion de la afiliaciorcasiraka
notablemente asimétrica entre paises: su asimetria y curtosis son de 1,99 y 3,57
respectivamente. Aunque la media simple es de 1.379.900 afiliados, la mediana es de
641.600. ElI numero de afiliados supera el millbn en paises grandes como Alemania,
Espafia, Francia, Italia, Polonia, Reino Unido y Turquia. Las cifras de afiliacién absolutas
son mas cercanas entre si en Alemania, Italia y Reino Unido en la actualidad, cada uno
de estos paises con aproximadamente 6 millones de afiliados y contribuiyetds b

la asimetria de los datos. Sin embargo, aunque hay también mas de un millon de
afiliados en Paises Bajos y Rumatpaises ambos con una poblacién de tamafio
medi&, la afiliacion sindical se acerca a un millon en Austria, y es incluso (muy)
supefor en paises mas pequefios, como Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Noruega y
Suecia. No obstante, incluso si la afiliacion total es inferior al millon, los sindicatos

pu

eden consi

der ar se

~organizaciones de mas

paises eurpeos. Es dificil imaginar ninguna otra organizacién basada en la afiliacién
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voluntaria que tenga semejante tamafio. Portugal, Republica Checa y Suiza tienen mas
de 500.000 afiliados sindicales, mientras que Bulgaria, Croacia, Grecia, Hungria e Irlanda
cuenain con mas de 250.000. Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Islandia y Luxemburgo,
tienen al menos 100.000 afiliados, y solo los tres Estados Balticos y Malta se sitian por
debajo de esta cifra (siendo el pais que menos tiene Estonia, con aproximadamente
25.000)

Gréfico 3. Cambio en la afiliacion sindical en Europa (32 paises), 2000s vs:Z00
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Fuente: Visser (2019a) (ver cédigospidses al final del documento)

A fin de llevar a cabo una primera evaluacion de la dindmica en la afiliacion sindical a

nivel agregado, se ha realizado una comparacién entre la cifra media de afiliados en los
periodos 2002009 y 2012017 (o el ultimo afio disponible) en el grafico 3. Lo que se

pretende es mostrar el cambio potencial entre estos dos promedios para cadenpais.

24 de los 32 paises europeos estudiados se produjo un descenso de la afiliacién, siendo

el promedio de la caida del 13,9%. El retroceso es modesto en (solo) tres paises: Suecia
(-2,2%), Dinamarca-3,1%) y Suiza-8,3%). Dos de ellos, Dinamarca y Sagson

paCses en |l os que se aplica el ~sistema Ga
consecuencia principalmente de politicas deliberadas de debilitacion de dicho sistema
(Bockerman y Uusitalo 2006; Hagedahl y Kongshgj 2017). Los cambios elitilzesspo

bien han afectado a las prestaciones por desempleo, en lo referente a su duracion,
cobertura o elegibilidad, bien han alentado a organizaciones distintas a los sindicatos a

crear sus propios fondos de desempleo. En Dinamarca, por ejemplo, losiciatos
~sindicatos amarill os®, que habitual mente n
en las acciones sindicales, estan ganando afiliados a expensas de los sindicatos de larga
implantacion (Ibseet al. 2013). De hecho, el éxito de estos siatlis amarillos esta
enmascarando la caida de la afiliacion en los sindicatos tradicionales. Ademas, el
retroceso de la afiliacion también se explica por la reforma realizada en el sistema Gante
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en Finlandia, que alienta la creacion de fondos de desemplependientes (Shin y
Bockerman 2019). El retroceso medio experimentado en este -pd%6) se sitla
dentro de la horquilla detB) por ciento, acompafiando a Reino Uni8b@bo) y Austria
(-9,8%).

La pérdida de afiliacion es cercana al 10 por cientoAlemania {10,6%Y. La

permanente erosion del sistema dual de relaciones laborales aleman, con la constante
reduccion de la cobertura que ofrecen la negociacion colectiva y los comités de
empresa, podria explicar este nuevo paso en la desindicalizac@maléAddisoet al.

2010). Sin embargo, el mayor sindicato de Alema®aMetall combinando sus
considerables recursos con estrategias i nsp
(econdmica), ha sido capaz de aumentar su afiliacion (Schmalz 01l Ademas,

en comparaciéon con lo sucedido en la primera década del siglo veintiuno, los sindicatos

han experimentado, como media, un retroceso sustancial en la afiliacion de entre el diez

y el veinte por ciento en el periodo 2eA@17 en seis paise®olonia {13,3%), Chipre

(-13,4%), Paises Bajoslé,8%), Irlanda-15,8%), Portugal16,5%) y Grecia17,4%).

Por su parte, en Croacia2@,0%), Turquia-Z4,9%), Lituania-25,4%) y Bulgaria- (

26,4%) se ha producido una caida severa de la afiliaciéntoeel veinte y el treinta

por ciento. Finalmente, el desplome ha sido masivo en varios paises de ECO: Republica
Checa {32,1%), Letonia-82,8%), Eslovenia3b,2%), Rumania37,0%), Hungria- (

39,6%), Estonia-43,0%) y Eslovaquiad@,7%). Aunque e3$ retrocesos fueron casi

inevitables en los paises de ECO en la primera década del milenio, debido al abandono

de |l a afiliaciDn ~“obduingatversitagi e ldes dGocs
esta tendencia no ha sido revertida, sino que contnda actualidad.

Sin embargo, el declive no es igual en todas partes. La imagen sombria descrita
anteriormente enmascara diferencias en la evolucién de la afiliacion entre lugares de
trabajo, ocupaciones e industrias y, por tanto, entre sindicatos. Ademée descarta

gue determinados sindicatos (mas pequefios) sigan registrando un crecimiento de su
afiliacion. De hecho, de los 32 paises europeos recogidos aqui,cooho,promedip

han experimentado un avance de la afiliacion en el periode22QT) ainque el
incremento es muy escaso en el caso de Espafa (+0,2%) y modesto en el de Francia
(+2,5%). EIl crecimiento de la afiliacion es superior al cinco por ciento, como media, en
Luxemburgo (+5,4%), Bélgica (+6,7%) y Malta (+7,9%), y cercano al dieenpmeni
Noruega (+9,6%) o incluso algo superior en lItalia (+10,7%) e Islandia (+10,9%). Ademas,
la afiliacién sindical entre las mujeres ha crecido (ligeramente) en la mayoria de los
paises, debido a la proliferacion del empleo en servicios personalésppyisociales

(véase Visser 2019b). Estonia, Hungria, Lituania, Suecia y Turquia son las excepciones,

” Para un estudio detallado reciente sobre la afiliacion sindical en Alemania, véase Hassel y Schroeder
(2018).
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pues en estos paises la cuota de mujeres afiliadas ha retroéed@se la Tabla 4 del
Apéndice Il

Gréfico 4. Nivel medio de afiliacion sindical0@0s. miles) y su cambio promedio
(20102017) en Europa (27 paises, %)
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Fuente: Visser (2019a) (ver cédigos de paises al final del documento).

El Grafico 4 ofrece mas datos sobre el alcance de la caida de la afiliacion sindical en la
mayoria de los pads aqui recogidos. En este grafico se compara el nivel medio de
afiliacion sobre una escala logaritmica en el periodo-2009 (eje horizontal) con el
cambio porcentual en el periodo 204@17, o los ultimos datos disponibles (eje
vertical). La mayor tasanual de caida se registra en Esloveria6$o), seguido de

otros dos paises de ECO, Eston006) y Eslovaquia4,9%). La tasa también se
acerca al cinco por ciento en Portug#l, 8%). El retroceso en el nimero de afiliados
también se produjo de foanconsiderablemente rapida en Croaefa0fb6), Republica
Checa {3,6%), Espafag,6%), Letonia-8,3%), Lituania8,2%), Chipre-2,6%), Irlanda
(-2,5%), Bulgaria-2,2%) y Paises Bajos2(1%) en el periodo 2012017, por encima

del dos por ciento en tiws los casos. Aunque en el caso de Croacia, Grecia y Hungria
no existen cifras completas para el periodo 2RPQ07, estos paises probablemente
pertenecen a este grupo. De todos ellos, Espafia es el Unico pais de gran tamafio. El
ritmo de caiddiendepor tanto a ser superior en los paises mas pequefios, es decir,
aguellos cuyo numero de afiliados es inferior al millén. Con su poblaciéon de tamafio
medio, Paises Bajos es otra excepcidon a esta observacion, puesto que, con una
afiliacion media de 1,5 millones daltajadores en el periodo 26Q010, su retroceso

medio anual se sitla por encima del dos por ciento. Otras excepciones entre los paises
pequefios son Finlandial(2%), Austria-0,2%) y Suiza-0,4%), que registraron un
retroceso modesto, y Luxemburgo (4%), Malta (+2,4%) e Islandia (+2,8%), que han
experimentado un incremento anual en los ultimos afos.
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Otros cinco paises, entre ellos los tres paises nordicos, han experimentado un aumento

de la afiliacién sindical: Dinamarca (+0,1%), Italia (+0,3%)edg¢0f+0,6%), Suecia

(+1,1%) y Turquia (+3,8%). El promedio de crecimiento cero en Bélgica en el periodo
20102017 apunta al hecho de que el retroceso en los afios mas recientes ha superado

al pequefio crecimiento experimentado en los primeros afios de Umdseglécada
(Vandaele 20173 véase también el Apéndice lll. Los sindicatos belgas, en particular,
estin captando afiliados entre | os empl eac
“empl eados de clase media vy adalaiffluefcBt r é by
del sistema Gante, que anima a integrarse y permanecer en un sindicato a los
trabajadores con un riesgo relativamente alto de desempleo o un nivel educativo inferior
(Van Rieet al. 2011). Con la excepcion de Espafia, con su tasa relatita alta de

caida en la afiliacion, el ritmo de cambio ha sido bastante pequefio en otros paises
cuyos niveles de afiliacién superan los 2 millones. Ya hemos mencionado las subidas de
Italia y Suecia, mientras que la tasa esta cayendo en Alentg@fa) Polonia {1,0%) y

Reino Unido -(,0%); Francia probablemente pertenece a este grupo de pequeiios
cambios, posiblemente con una tasa positiva en el periodoZIK) En Rumania, otro

pais que tenia mas de 2 millones de afiliados en el periodoZZ0®) elritmo de

retroceso, similar al de otros paises de ECO, parece bastante drastico.

Combinando los resultados de los Graficos 3 y 4, se observa claramente que el
crecimiento real de la afiliaciéas decir, una afiliacion media en el periodo 22007

supeior a la de la década antefiosolo se ha producido en cinco paises: ltalia,
Luxemburgo, Malta, Noruega e Islandia. Francia y Bélgica se caracterizan por una
relativa estabilidad, con un retroceso de naturaleza reciente en el caso de Bélgica. El
declive @ la afiliacion en Bélgica solo podria atribuirse parcialmente al fortalecimiento
de la normativa sobre desempleo desde 2013, que afecta indirectamente al sistema
cuasi Gante° del paCs, puesto que el retr
2017). Dhnamarca, Turquia y Suecia son paises que presentan un crecimiento reciente,
aungue insuficiente para compensar pérdidas anteriores. Ademas, la afiliacion crecié en
Chipre, Espafia, Grecia, Irlanda, Portugal y Rumania en el perioe20200@ero ha
disminudo desde entonces. Un gran grupo de dieciséis paises ha experimentado un
retroceso en la afiliaciébn durante la totalidad del periodo. Aunque este declive se ha
acelerado en Eslovenia, Finlandia, Hungria, Reino Unido y Suiza en el periodo reciente,
se ha mlentizado en Alemania, Austria, Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Letonia, Lituania,
Paises Bajos, Polonia y Republica Checa. En Estonia se ha mantenido en la misma tasa
media del6,0% en ambos periodos.
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2. TENDENCIAS EN LA DENSIDAD SINDICAL: UN CUASBR® TWAS
SOMBRIO

Los datos de afiliacion sindical hacen referencia al nimero de trabajadores asalariados
adscritos a un sindicato, mientras que los relativos a la densidad indican su proporcion.

No obstante, esta tasa probablemente se sobrestima, pgestel denominador no
incluye a todos | os trabajadores relevant e
por cuenta propia y aquellos que desarroll
(véase también Visser 2019b). La densidad sindical es wadlwd general que sirve

para comparar el poder asociativo de los trabajadores de diversas industrias y paises
(Ebbinghaus y Visser 1999; Visser 2006) : I
impuestas por las normativas conjuntas a las prerrogativg er enci al es° ( Ver
203). Sin embargo, se trata de una medida incompleta, pues ofrece poca informacién

sobre la dindmica interna de los afiliados, es decir, sobre la representacion relativa de
grupos particulares dentro de los sindicatos y su poelativo, en comparacion con su

tamafio en el mercado laboral (Kp2018). Asimismo, ademas del poder asociativo de

los trabajadores, indicado por la densidad sindical, al evaluar el poder de los
trabajadores frente a los empleadores deben tomarse en consideracion otros recursos

de poder y las capacidades de los siattie para utilizarlos (véase Lévesque y Murray

2010). Por ultimo, pero no por ello menos importante, es necesario tener en cuenta el

propio concepto de densidad sindical. Francia, por ejemplo, cuya densidad sindical es
particularmente baja, sirve para flas que el poder sindical también puede basarse en

la capacidad de movilizacién de los sindicatos (Sullivan 2009), pudiendo aplicarse este
concepto del ~sindicalismo de activistas?®
Europa meridional (GumbestCormick y Hyman 2013; Visser 2011). Igualmente, la
legitimacion de los sindicatos en Espafa se logra a través de elecciones sindicales de
representantes y comités de empresa: por tanto, puede caracterizarse como un
"sindicalismo de wvotanmnées tamismguedecomdi | i e
2017: 91). Por contraste, los paises que cuentan con un alto nimero de afiliados
sindicales no tienen necesariamente un movimiento laboral vibrante, puesto que la
proporci Dn relativa deeir, aquelos Icanandup ®£scagpa s i v 0 S
participacion en el sindicato, puede ser alta, particularmente en paises que aplican el
sistema Gante (Bergene y Mamelund 2015; Vandaele 2017).
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Grafico 5. Cobertura de la negociacion colectiva en Europa (32 paises); 20Dy
20102016
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Fuente: Visser (2019a) (ver cédigospddses al final del documento)

Un indicador alternativo para medir la posible influencia de los sindicatos y su eficacia
en el mercado laboral es la cobertura la negociacion caleatimgue su nivel depende
principalmente del indice de asociacion de las organizaciones de empresarios (Hayter y
Visser 2018). En el Grafico 5 se comparan las cuotas medias de trabajadores
asalariados cubiertos por un convenio colectivo en los perioda@2209 y 2010

2016. Los paises que tienen una alta cobertura, asociada a las negociaciones
multipatronales, muestran estabilidad en general, con la excepciéon de Esl@28a)a (
Grecia {43%) y Rumaniag9%), paises que han experimentado un retrocesstido

en la cobertura debido a cambios legislativos. La cobertura de la negociacion colectiva
solo ha disminuido ligeramente en la mayoria de los paises que tienen una cobertura
mediana o baja marcada por sistemas menos dominantes de negociacion wnétipatr

0 con un unico empleador. Las excepciones a este patron son Bulyjd#ia,(Chipre-(

16%), Estonia9%), Irlanda-0%) y Eslovaquialt%), paises que presentan una caida
considerable de diez puntos porcentuales o mas. La cobertura de la negociacio
colectiva ha aumentado un poco, como promedio, en Francia (+1%), Republica Checa
(+5%), Dinamarca (+2%), Islandia (+4%), Espafia (+2%) y, en mayor medida, Suiza
(+13%).
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Grafico 6. Densidad sindical ponderada (basada en 32 paises).-2006
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El Grafico 6, que presenta ejes verticales ajustados, refleja el desarrollo anual de la
media ponderadde la densidad sindical en Europa desde 2000, mostrando la lenta pero
gradual desindicalizacion experimentada en Europa (eje éeelzhd). Aunque, como
promedio, mas de uno de cada cuatro trabajadores asalariados estaban sindicados en
Europa en 2000, esta proporcion habia disminuido hasta el 21,4% en 2016, una caida de
6,4 puntos porcentuales. El declive continuo de la densidadadindies solo resultado

del retroceso en la afiliacién, sino de una mayor participacion en el mercado de trabajo
(ejes de la izquierda). Por tanto, aunqueatgunospaises los sindicatos han podido
seguir captando nuevos afiliados, parece que los ausaidola afiliacion no han
mantenido el ritmo de crecimiento que ha experimentado la participaciomeagdea

de los paises. La tasa de caida en ambos periodos es casi igual. La primera década del
siglo XXI estuvo marcada por una disminucion total déliacion det7,0%, cifra que

se elevo hasta el/,8% en el ultimo periodo (hasta 2016). No obstante, si dividimos los
afios en un periodo anterior y otro posterior a la crisis, observamos un retroceso medio
del-0,6% en 200008, cifra que se duplicasta el-1,2% en 20022016.
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Grafico 7. Densidad sindical en 32 paises europeos, 2017 (o ultimo afio disponible)
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Fuente: Visser (2019a). Yércédigos depaises al final del documento)

La evolucion general de la densidad sindical oculta una variami@idarable entre
paises en las tasas agregadas de sindicalizacion, tal como muestra el Gréfico 7. Esta
densidad va desde la muy baja cifra del 4,2% de Estonia (en 2017) hasta el 90,4% de
Islandia (en 2016) (aunque hay una brecha de mas de veinte puntesoales entre
Islandia y los paises siguientes). Algo mas de dos tercios de los trabajadores asalariados
estan afiliados a un sindicato en Dinamarca y Suecia, cifra que retrocede hasta el 61,7%

en Finlandia. Sin embargo, si excluimos del analisis @llesh o mi nados  si nd
amarill os~?, | a densi dad sindical es muy
porcentuales) en Dinamarca (Ibsetnal. 2013). Los paises nérdicos, incluida Noruega,
continéan a |l a cabeza de | aunadfilincpasindi@a | a si

inclusiva y registrando las tasas de densidad sindical mas altas de Europa debido
fundamentalmente, como hemos comentado en la introduccion de este informe, a la
existencia de un entorno institucional relativamente benevolentea blé&sj o en | a
estdn Noruega, Bélgica y Malta, cuyos sindicatos son capaces de captar a mas de la
mitad de la poblacion asalariada. La densidad sindical se sitia en el 43,7% en Chipre,
mientras que Luxemburgo e Italia son los Unicos otros dos paisegienen una
densidad cercana o superior a un tercio de los trabajadores asalariados.

Todos los 22 paises europeos restantes tienen una densidad inferior a la media europea.
Aproximadamente uno de cada cuatro trabajadores asalariados esta afiliado a un
sindicato en Austria. Sin embargo, en paises que tienen un sistema de relaciones

laborales similar, esta ratio se acerca mas al 15 por ciento, como se observa en Suiza,
Paises Bajos y Alemania. La densidad sindical es similar en Irlanda y Reino Unido (23,5
y 23,2%, respectivamente). Grecia tiene una densidad superior al veinte por ciento, es
decir, se sitla unos cinco puntos porcentuales por encima de otros dos paises de

Europa meridional, Portugal y Espafia. Teniendo en cuenta la ausencia general de
institugones favorables al &mbito laboral en los paises de ECO, no es de extrafiar que la
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mayor parte de ellos se encuentren a | a
densidad sindical inferior al 15 por ci
medida, la integracién europea ha servido como proyecto neoliberal para fomentar los
i ntereses de | o<tak2als:i13);Llroacsm,tEalaeniay Ruenanfa sam
las Unicas excepciones, pues tienen una densidad sindical superior al veiciEnfmr
aunque, como veremos, esta actualmente cayendo en picado.

Gréfico 8. Cambio en la densidad sindical en Europa (32 paises), 2000s v22Q¥0
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Fuente: Visser (2019a) (ver cédigos de paises al final del documento).

El Grafico 8 ofe una panoramica de las diferencias entre los niveles medios de
densidad sindical en la primera década del siglo y el periodo comprendido entre 2010 y
2017, o el dltimo afio disponible. Comparando estos dos periodos, se observa
claramente que la densidad disminuido en la mayoria de los paises. Solo hay cuatro
excepciones. Ademas de lIslandia (+3,2%), con su muy alto nivel de densidad, Italia
(2,0%) muestra un ligero pero llamativo incremento (para mas informacion, véase
Regalia y Regini 2018), mientrageda situacion en Espafa (0,2%) y Francia (0,1%) es
de estabilidad, aunque con un nivel muy inferior de densidad sindical. Sin embargo, la
estabilidad en Espafa no deriva del crecimiento sindical sino del hecho de que la
afiliacién ha disminuido a un ritnmderior al empleo. Los sindicatos de Suifrd@o) y
Bélgica {0,7%) han conseguido mantener sus niveles de afiliacion casi parejos al
aumento del niamero de trabajadores asalariados. La diminucion es también bastante
limitada en Noruega-1,1%) y Dinamaga (-1,4%), dos paises que tienen una alta
densidad sindical. Sin embargo, en el caso de Dinamarca debe recordarse que los

" sindicatos amarill os?® estiun distorsionando
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Cuatro paises han experimentado una caida superior al tres por ciento afadiens
Grecia {2,0%), Paises Bajo2(6%), Lituania2,7%) y Portugat2,8%). El retroceso es
similar en Reino Unide3(5%) y Alemania3,8%), pero superior en Austrieb6%),
Luxemburgo{6,0%) e Irlanda§,9%). Dejando a un lado a Lituania, lardksalizacion
esta extendida y es (muy) considerable en todos los paises de ECO: Rdloata, (
Estonia {4,3%), Letonia-4,6%), Bulgaria-4,9%), Republica Chec#®,0%), Croacia- (
7,8%), Hungria-8,0%), Eslovaquial(0,5%), Rumanial2,8%) y Eslovea (12,8%).
Por tanto, parece improbable incluso una estabilizacién de la densidad sindical en
niveles bajos en estos paises. Hasta FinlarBljd%) y Suecia-,2%), dos paises con
alta densidad, han experimentado caidas significativas. Y lo misn® gemcse de
Turquia, un pais, en este caso, con baja densidad sind&6@%). Finalmente, la
desindicalizacion es bastante pronunciada en Malid%), mientras que su vecino
mediterraneo, Chiprel6,2%) ha protagonizado la mayor caida de la densiddidal

en el periodo analizado.

Aunque los datos de muchos paises son inconsistentes, si desglosamos el nivel de
sindicalizaciéon por género (véase la Tabla 5 del Apéndice Il), observamos que el patron
mas frecuente es una desindicalizacion mas prondmala los hombres en 15 de los

29 paises para los que se dispone de datos. Tal es el caso en Alemania, Austria, Chipre,
Dinamarca, Eslovaquia, Finlandia, Francia, Irlanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Republica Checa, Suecia y Turquialesandicalizacion de hombres y mujeres
también se produce en Eslovenia, Estonia, Grecia, Hungria, Letonia, Lituania y
Luxemburgo, pero es superior entre las mujeres. La densidad sindical esta
disminuyendo entre los hombres en Bélgica, Noruega y Suizdranigoe es estable o

esta creciendo entre las mujeres. En Malta sucede lo contrario: la sindicalizacidén esta
aumentando entre los hombres pero disminuyendo entre las mujeres. Finalmente, se
estd produciendo un incremento de la sindicalizacién tanto éotrédres como
mujeres en Espafa, Islandia e Italia, con un aumento superior entre los hombres.
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Grafico 9. Nivel de densidad sindical en los 2000 y cambio en la afiliacion en-2010
2017
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Fuente: Visser (2019a) (ver codigos de paises al final del doa)ment

Finalmente, en el Grafico 9 se compara el nivel de densidad sindical en la primera
década del siglo (eje vertical) con la tasa de cambio en la afiliacion (eje horizontal) en el
periodo siguiente en 28 paiseSegun parece, los paises que tienen umasttiad entre
moderada y alta han sido capaces, bien de limitar el retroceso de la afiliaciobn, como es
el caso en Finlandia, bien de incrementarla, como sucede en Islandia, Suecia,
Dinamarca, Malta, Bélgica, Noruega y Luxemburgo. La Unica excepciopatiestes
Chipre, que tuvo un nivel de densidad moderado en la década iniciada en 2000, pero
con una tasa media de disminucion de la afiliacion sindical del 2,6% en el periodo mas
reciente. Ademas, seis paises con una densidad sindical igual o infel@86 an el

primer periodo han experimentado, bien un pequefio incremento porcentual de la
afiliacion en el periodo 202D17 (Italia), bien un retroceso relativamente limitado
(Suecia, Dinamarca, Malta, Bélgica, Noruega y Luxemburgo).

Croacia, Eslovaquiasl&venia, Espafia, Estonia, Irlanda, Letonia, Lituania, Paises Bajos,
Portugal, Republica Checa y Turquia presentaron una densidad sindical entre moderada
y baja en la primera década del siglo y se enfrentaron a un retroceso severo o acusado
en la afiliacid en el periodo posterior. Grecia, Hungria y Rumania podrian afadirse a
este grupo, mientras que, en Francia, los sindicatos han logrado probablemente
mantener su nivel de afiliacion pese a la baja densidad sindical. En cualquier caso,
aparte de las seisxeepciones mencionadas, en todos los paises que tienen una
densidad entre moderada y baja, la afiliacion sindical esta4 retrocediendo mas

8 Este ejercicio, de nuevo, dxge a Francia, Grecia, Hungria y Rumania.
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rapidamente que en los paises con alta densidad. A este sombrio cuadro contribuye
ademas el porcentaje creciente debamdores asalariados que nunca se han afiliado a

un sindicato. Esta es una tendencia comun a todos los paises eufopeosr mano k| u vy
BaSl event 201 2: 695) , t al como se oObserva
Reino Unido (Bootret al 2010a). Aunque el traslado del empleo desde el sector
manufacturero, tradicionalmente muy sindicalizado, hacia el sector de semeds,p

qgue lo estd en menor medida, ha contribuido al ascenso de la cifra de aquellos que
nunca se han afiliado a un sindicato, esto no explica todo el proceso. La
desindicalizacion se habria producido aun en ausencia de este cambio estructural en el
mercado laboral (Ebbinghaus y Visser 1999). Dicho de otro modo, también deben
tomarse en consideracion para explicar el fendbmeno los cambios intraindustriales,
vinculados a las modificaciones en las caracteristicas del empleo.

Sorprendentemente, pese a lasfedincias transnacionales en los niveles de
sindicalizacién y las tasas de cambio, se han producido muy pocas modificaciones en la
“"liga de Il a sindicalizaci Detéal20d). A&wnaopa ( V.
prueba del coeficiente de correlacion dies en los promedios de densidad sindical
demuestra que la posicion relativa de los paises en el reciente period@@ED

apenas ha cambiado respecto a la década antey@2)r= 0.96,p = 0,00). De hecho,

aunque la media simple de densidad muesiia tendencia descendente, la desviacién

estandar entre los paises (aquellos que tienen un conjunto completo de datos) se ha
mantenido estable, es decir, entre el 20 y el 22 por ciento. Dicho de otra forma, los

paises menos sindicalizados en la primera diadel siglo se mantuvieron mas o

menos a la cola de la liga en el periodo mas reciente, mientras que aquellos con un nivel
medio y alto mantuvieron su posicion en la parte media o alta, con independencia de la
evoluciéon experimentada por la sindicalizadior tanto, pese a las amplias tendencias

sociales comunes (véase Visser 2019b), la densidad sindical sigue siendo divergente en
Europé. Esto no solo refleja la influencia de instituciones del mercado laboral que son
~favorabl es al tresaa darigularrente enolos aisesenordcrspy
aquellos que aplican el ~sistema Gante®°, si
sobre la afiliacion sindical, tal como se ve en los paises de Europa meridional.

® Estas tendencias incluyen los cambios tecnolégicos y organizativos actuales, la desindustrializacion y la
deslocalizacion, la expansion de los servicios privados (de baja remuneracion) y el auge de la economia
de plataforma; el aumento de las formas de empleo no estandar y la precariedad; la privatizacion, las
politicas de austeridad y la contratacién de empleo publico; la financializacién de la economia (véase
Kollmeyer y Peters 2018; Grady y Simms 2018); yéleticas antisindicales de las empresas y el dominio

del pensamiento neoliberal de respaldo de normativas contrarias a los sindicatos.
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Tablal. Cobetura de la negociacion colectiva y densidad sindical media, 22009

y 20102016
Densidad sindical Cobertura de la negociacion Diferencia
colectiva

20062009 | 20102016 20062009 20102016 20002009 | 20162016
PaCses nDrdicos y con el
Bélgica 55% 54% 96% 96% -41% -42%
Dinamarca 70% 69% 7% 79% -7% -10%
Finlandia 71% 66% 86% 87% -15% -20%
Islandia 85% 88% 88% 92% -3% -4%
Noruega 53% 52% 74% 73% -21% -21%
Suecia 75% 67% 92% 90% -17% -22%
Paises liberales de Europa Occidental
Chipre 62% 46% 62% 46% 0% 0%
Irlanda 34% 27% 42% 32% -8% -5%
Malta 57% 53% 55% 48% +3% +5%
Reino Unido 29% 25% 35% 29% -6% -4%
Paises de Europa Central
Alemania 22% 18% 65% 58% -43% -40%
Austria 33% 28% 98% 98% -65% -70%
Luxemburgo 40% 34% 58% 54% -18% -20%
Paises Bajos 21% 18% 82% 84% -61% -66%
Suiza 19% 19% 43% 57% -24% -38%
Paises de Europa Meridional
Espafia 17% 17% 86% 87% -69% -71%
Francia 11% 11% 97% 98% -86% -87%
Grecia 24% 22% 100% 57% -76% -35%
Italia 34% 36% 80% 80% -46% -44%
Portugal 21% 18% 80% 75% -59% -57%
Paises de Europa Oriental
Bulgaria 19% 14% 42% 28% -24% -14%
Croacia 34% 26% 58% 50% -24% -24%
Eslovaquia 24% 13% 43% 29% -20% -16%
Eslovenia 38% 25% 91% 69% -53% -44%
Estonia 10% 6% 32% 22% -22% -17%
Hungria 18% 10% 30% 26% -12% -16%
Letonia 18% 13% 19% 17% -1% -4%
Lituania 11% 9% 12% 10% -1% -1%
Polonia 16% 12% 21% 17% -4% -5%
Republica 20% 14% 28% 33% -7% -20%
Checa
Rumania 33% 21% 100% 41% -67% -20%
Otros paises
Turquia | 16%| 7% 10% 6% +6% +1%

Nota:Posibles errores de redondeo.
Fuente: Visser (2019a).
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Es posible agrupar a los paises basdndose en las caracteristicas-lggiities y de

otro tipo compartidas dentro de sus respectivos sistemas de relaciones laborales
(GumbredMcCormick y Hyman 2013Vvisser 2011). La Tabla 1 muestra dichos
agrupamientos de paises, con el promedio de densidad sindical y cobertura de la
negociacion colectiva en los periodos 22009 y 201e2016. Vemos que los paises
nDrdicos y aquell os q omearerptbdoselkosaltas kasas eni st e me
ambos baremos, con indicadores relativamente estables y cercanos entre si (con la
excepcion de Bélgica). Los paises liberales de Europa Occidental se caracterizan por
tener sistemas de relaciones laborales voluntarigias,lo que los cambios en la
densidad sindical se reflejan en la cobertura de la negociacién colectiva. Por contra, la
brecha entre ambos aspectos es sustancial en los paises de Europa Central, excepto en
el caso de Luxemburgo. Esta discrepancia se hdiatapen la mayoria de los casos, al
producirse un retroceso de la densidad y mantenerse estable la cobertura de la
negociacion colectiva. Esta brecha es todavia mas evidente en los paises de Europa
meridional, donde la densidad y la cobertura se mantibasitamente estables en
niveles bajos y altos, respectivamente, excepto en Grecia, donde la cobertura de la
negociacion colectiva ha disminuido sustancialmente debido a cambios legales que
dificultan el alcance de los convenios colectivos. Los paise€@edestacan por el
continuado declive tanto en densidad sindical como en cobertura, reduciéndose la
brecha entre ambos indicadores, aunque con la Republica Checa como excepcion.
Finalmente, ambos aspectos se mantienen en un nivel muy bajo en Turquialadonde
cobertura esta ligeramente por encima de la densidad.
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3. LA SINDICALIZACION TEMPRANA ES ESENCIAL, PERO LOS
SINDICATOS ESTAN ENVEJECIENDO Y LAS PREVISIONES SON
PESIMISTAS

El avance anteriormente mencionado de la cifra de aquellos trabajadoresicp&anu

estado afiliados puede <considerarse una k
sindicatos, debiéndose otorgar prioridad a la organizacion de los trabajadores jovenes.

Por eso, este apartado se centra en la evolucion y cambios experimentadas por

afiliacion sindical en toda Europa en relacion con la estructura de edad. A diferencia de

|l os dos apartados anteriores, en el presen
mercado de trabajo, como estudiantes, desempleados 0 pensionistas, puesto que
pueden influir sobre el proceso de toma de decisiéhEs. el Grafico 10 se comparan

|l as tasas de sindicalizaciDn entre ~jDvene
aungue los datos solo son ilustrativos en el caso de los paises que tienen usadaja t

de sindicalizacithSe consi dera ~jDvenes°® a |l os afili:
y adultos® a | os g Deestt Gréfincepueden ndlegirse trdsl y 5.

conclusiones.

10 6gicamente, las categorias de afiliados o la edad media cambian ligeramente en cada pais si solo se
incluye en el ragento a los afiliados activos; sin embargo, las tendencias de los paises se mantienen en el
tiempo.

11 Este andlisis no se pudo realizar en relacion con Bulgaria, Croacia, Chipre, Grecia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Rumania y Turquia.

12 por lo gemeral, los sindicatos europeos emplean una definicion mas amplia al fijar la edad maxima de
l os “jDvenes°® en 35 aCos (Vandaele 2012: 208).

27



Grafico 10. Tasas de sindicalizacion entre jovenes y adulto€aropa 22 paises),
2006y 2016
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Nota: 2004 frente a 2012 en Eslovaquia; 2004 frente a 2014 en Dinamarca; 2004 frente a 2016 en
Republica Checa, Islandia e Italia.
Fuente: ESE (2006 y 2016) (ver codigos de paises al final del documento).

En primer luganas tasas de sindicalizacion tanto de jovenes como de adultos han caido
en la mayoria de los paises, aunque no en todos. En otras palabras, en los ultimos diez
afos ha disminuido la cifra de jévenes que se han afiliado a un sindicato en la mayor
parte delos paises europeos aqui analizados. Este retroceso ha sido particularmente
evidente en Bélgica, un pais en el que la sindicalizacion de adultos parece haber
mejorado. Segun parece, la sindicalizacion de los jévenes solo ha aumentado en
Alemania, Austria Moruega. En segundo lugar, la diferencia entre los paises en cuanto
a sindicalizacion de jovenes y adultos son generalmente persistentes a lo largo del
tiempo. Asi, aunque el ranking de los paises es muy estable en lo relativo a la densidad
sindical en geeral (véase el Apartado 2), esto también es cierto en el caso de las tasas
de sindicalizacién entre 2006 y 201622) = 0.86, p = 0,00). Esto apunta a la existencia

de patrones diferenciados en la transicion del ambito educativo al laboral y en los
diferentes grados de participacion de los sindicatos en esta transicién (Vandaele 2018b).
Finalmente, es importante sefialar que la imagen especular del Gréafico 10 ilustra la
fuerte tendencia a la autoperpetuacién de la afiliacion a edades tempranas, subrayando
el caracter esencial del acceso temprano a los sindicatos. Asi, aunque el afiliado tipico
es la persona madura, el primer encuentro con los sindicatos se produce con toda
probabilidad cuando el trabajador todavia es joven (Bbdah2010a: 48). Los das
existentes, por ejemplo, en Dinamarca (Toubgl y Strgby Jensen 2014: 150) y Paises
Bajos (Visser 2002:416) indican que hay una mayor probabilidad de que un trabajador
se afilie a un sindicato cuando es joven y se esta incorporando al mercado de trabajo

que con posterioridad. Dicho de otro modo, en los sindicatos hay muchas
28



incorporaciones tempranas® pero muwitchas
al. 2010b). Esto apunta esencialmente a que la ventana de oportunidad para que los
sindicatos organicea los trabajadores se hace cada vez mas pequefia con la edad
(Budd 2010), aunque resulta en cierto modo alentador que los jovenes parezcan
~sensibles a |l os efectos reputacional es
el | ugar deetdl.2047b1®) o° (1 bsen

Gréfico 11. Edad media de afiliados sindicales en Europa (22 paises) en 2016 vs
cambio comparado con 2006
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Nota: 2004 frente a 2012 en Eslovaquia; 2004 frente a 2014 en Dinamarca; 2004 frente a 2016 en
Republica Checa, Islandia edtalp<0,05; **p<0,01; ***p<0,00.
Fuente: ESE (2006 y 2016). ) (ver cddigos de paises al final del documento).

Teniendo en cuenta que, en general, muchos sindicatos de la mayoria de los paises
europeos estan teniendo dificultades para organizar a losegwenal menos, para
mantener el aumento de la afiliacion a un ritmo similar al del crecimiento de las tasas de
desempleo, cabe esperar que se esté produciendo un aumento de la edad media de los
afiliados. Esto es exactamente lo que ilustra el Graficeefldja la edad media de los
afiliados en 2016 (eje horizontal) y en qué medida ha cambiado esto desde 2006 (eje
vertical) en 22 paise¥.La edad media se incremerdignificativamenten ocho paises

entre 2006 y 2016: Bélgica, Eslovenia, Espafa, Hulighia, Paises Bajos, Portugal y
Republica Checa. Es importante constatar que esto muy probablemente implica que es
de aplicacion el mismo efecto de cohorte a los activistas y representantes sindicales en

13Véase la nota 11.
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muchas industrias de estos paisé&n otros och@aises se observo una edad media
ligeramente superior, aunque la subida no fue significativa. Los otros seis paises no
experimentaron ningun cambio o sufrieron una caida ligera en la edad media, aunque,
de nuevo, no significativa. Aparte de la menor eatdsl jovenes, hay otros factores

gue también contribuyen al envejecimiento de los sindicatos, como la disminucién de la
tasa de nacimientos, el acceso méas tardio de los jovenes al mercado laboral como
consecuencia del ascenso de la proporcion de aquall®ggrsan educacion terciaria y

la emigracién juvenil. La edad media de los afiliados sindicales es consistentemente
superior a la de los trabajadores asalariados en general. Aunque esta brecha se amplié
significativamente en los Paises Bajos en el pe26@@2016, la tendencia es menos

clara en otros paises, debido fundamentalmente a la ausencia de datos para la totalidad
del periodo. No obstante, en general, la edad media de los afiliados se sitia entre los 43
y los 48 afios en Europa, exceptuando Is&@an8in embargo, debe observarse que, en
realidad, la edad media sera (ligeramente) superior, puesto que la edad maxima para el
calculo de la media ha sido fijada en 64 afios.

Dando un toque de sabor a este desafio generacional, el Grafico 12 muestra las
tendencias reales y previstas de la media ponderada de densidad sindical, basandose en
veintitrés paises, por cohorte de edad. Estos paises son los de alta densidad, Bélgica
Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia, ademas de Alemania, Austria, Eslovenia,
Eslovaquia, Espafia, Estonia, Francia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Lituania, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa y Suiza, es decir, paises de los
cinco grupos. Sin embargo, faltan datos para algunos de estos paises, ioflayal

sobre los patrones reales y previstdd.0gicamente, la media ponderada de densidad
sindical oculta diferencias en los paises, es decir, el grado de desafio generacional
difiere de un pais a otro y entre profesiones e industrias dentro de cade&Epads

Grafico 12 se representan cinco cohortes de edad. La dinamica real de la media
ponderada de la densidad sindical corresponde a un periodo de quince afios para las
tres cohortes de mayor edad. Para los siguientes diez afios ser realizan proyeceiones d
la evolucion de la densidad. Las proyecciones, representadas por las lineas de puntos,
se basan en la creencia ingenua y optimista de que cada cohorte simplemente seguira el
patrén de la cohorte de edad antetfor.

14 Sobre la importancia de los activistas sindicales para la revitalizacion de los sindicagsporéa
ejemplo, Uetricht y Eidlin (2019).

15 Este es el caso de Lituania en 2004, Islandia e Italia en 2008, Austria y Espafia en 2012 y Dinamarca y
Eslovaquia en 2016.

16 Para un ejercicio similar en el contexto del Reino Unido, véase Tomlinson yOHélly (2

30



Grafico 12. Densidad sindical pondemaeén Europa (23 paises) por cohorte de edad,
actual y prevista
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Fuente: ESE (2004, 2008, 2012 y 2016).

La brecha de representacion en la sindicalizacion de trabajadores jovenes y mayores no
es nueva. Sin embargo, en el Grafico 12 se observa claramemteaga cohorte de

edad tiene una densidad sindical inferior a su predecesora, aunque esto es menos
pronunciado entre la cohorte de menor edad. La idea de que las bajas tasas de
sindicalizacién entre las cohortes de edad mas jovenes son atribuiblesveruiude a

su acceso mas tardio al mercado laboral debido al mayor tiempo dedicado a la
educacion y de que posteriormente se elevaran hasta los niveles de las cohortes
anteriores no se ve respaldada aqui. Al contrario, el patron general es que las cohortes
de edad altamente sindicalizadas estan abandonando o retirAndose del mercado laboral,
siendo sustituidas por cohortes menos sindicalizadas. La simple sustitucion de los
afiliados que abandonan el mercado laboral y, por tanto, el sindicato, se convierte por
tanto en una labor permanente. En otras palabras, se requiere un gran aumento de la
afiliaciéon incluso para mantener meramente la sindicalizacién al mismo nivel que el de
las cohortes anteriores. Por ejemplo, aunque la densidad sindical se situ6 epoel 23
ciento para los trabajadores de 40 a 44 afios en 2004, es decir para los afiliados nacidos
a principios de los sesenta, esta densidad habia retrocedido unos 3 puntos porcentuales
ocho afos después para los nacidos entre 1970 y 1974, mientras que 8egpeela
densidad se situe en el 16 por ciento en 2020 para la cohorte nacida a principios de los
ochenta. Esta menor tasa de sindicalizacién tendra un impacto duradero, puesto que la
sindicalizacion suele tener lugar a una edad relativamente temprana.
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Fnalmente, la densidad sindical parece desarrollarse siguiendo un patrén en forma de U
en cada una de las cohortes de edad, siendo baja la densidad al principio de la carrera
profesional y descendiendo al final de la misma (véase también Blanchflower 2017).
Aunque el papel de los afiliados sindicales mas antiguos y duraderos en la revitalizacion
de los sindicatos sera probablemente relativamente limitado comparado con el de las
cohortes més jovenes (aunque no despreciable por completo), su retencién regpresen
otro reto. En general, los sindicatos no deberian perder de vista completamente a sus
(jévenes) afiliados como fuente de potenciales cambios organizativos €nath

2019). Al mismo tiempo, al dominar actualmente la afiliacion sindical los tredmjeo
mediana edad, el teorema del votante mediano indicaria que sus preferencias en materia
de politicas dominan las estrategias sindicales (Ebbinghaus 20G#; 20d8). Sin
embargo, parece que los sindicatos son cada vez mas conscientes de la necesidad de
abordar la brecha generacional en el sindicalismo (Tapia y Turner 2018; Vandaele
2018a) . De hecho, hay muchos ej ewmmdntes de
a los jovenes (véase, por ejemplo, Lorenzini 2016; Unite 2014), lo cual significa que no
hay necesidad de situarse en el derrotismo.
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4. POSIBLES RESPUESTAS SINDICALES A LA PERDIDA DE INGRESOS, Y
CIERTA ESPERANZA RESPECTO A LAS ACTITUDES

Los afliados aportan a los sindicatos relevancia externa, sostenibilidad organizativa e
ingresos. Estos ultimos son necesarios, por ejemplo, para cumplir las obligaciones
internacionales y europeas; para pagar a los lideres sindicales y dirigentes a tiempo
compkto; para sufragar oficinas y mantener inmuebles; para ofrecer cursos de
formacion y programas educativos dirigidos a representantes y activistas sindicales;
para hacer frente a la administracién del sindicato y ofrecer a los afiliados beneficios y
servicos individuales y colectivos a través de la negociacion colectiva y la presion; para
lanzar acciones y campafas; y paea su casdé obtener los fondos necesarios para
realizar huelgas y distribuir los beneficios obtenidos de las mismas. No obstante, las
pérdidas de ingresos provocadas por el descenso de la afiliacion no incentivan
automatica o necesariamente a los sindicatos a reorientar sus recursos y priorizar las
estrategias organizativas y la captacién de nuevos afiliados. Mucho depende de la propia
identidad y estructura del propio sindicato, de su concepcién de la afiliacion y de su
grado de integracion institucional en el mercado laboral y el sistema de bienestar social.
El lobbyingpuede ser una fuente alternativa y menos arriesgada de influetitieapo

gue la movilizacién y organizacion de los afiliados (Heery y Adler 2004; McAlevey 2016).
El contexto socioecondmico y la conducta de los empleadores son otras explicaciones
de las diferencias transnacionales en las respuestas de los sindicatos yFKely

2003).

Tabla 2. Posibles respuestas sindicales a la pérdida de ingresos

Respuestas centradas en los afiliados

1 Incrementar las cuotas sindicales
1 Estrategias de retencion
1 Estrategias de captacion

Respuestas centradas en la organizacion:

1 Ahoro de gastos a través de la reestructuracion interna

Respuestas centradas en el Estado o la empresa

1 Busqueda de ingresos adicionales o de otro tipo
T Aumentar |l a ~seguridad sindical?®

Fuente: compilacion del propio autor.
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Hay al menos seis respuestas pds#?no mutuamente exclusivagpara compensar

una caida de los ingresosada una con sus propias oportunidades potenciales y
tensiones y resistencias internas. La Tabla 2 ofrece una panoramica de estas
respuestas, ya se centren en los afiliados, en laroegcion, en el Estado o en la
empr esa. Al gunas de estas respuestas podrC
apenas pueden producir una expansion sindical en los lugares de trabajo y entre las
profesiones e industrias en las que los sindicatos estéatuaknente
infrarrepresentados. Tienden a ignorar o posponer una respuesta exhaustiva del reto
generacional y de afiliacion o un replanteamiento autorreflexivo del sindicalismo en el
siglo XXI. De hecho, la respuesta sindical a la caida de los ingresoarabebate
mucho mas amplio sobre la renovacion y revitalizacion de los sindicatos, algo que no
constituye el objeto principal de analisis de este informe.

Una primera respuesta consiste simplemente en mantener los ingresos incrementado

las cuotas sindales de los afiliados actuales y futuros. Esto no solo seria impopular

entre los afiliados actuales, sino que incrementaria el coste de acceso a un sindicato,
especialmente entre los trabajadores precarios que dependen de ingresos bajos o
inestables. De loho, para esta categoria de trabajadores o mas adecuado podria ser lo
contrario. Una reducciDn o anulacibn de |
afiliacion, teniendo en cuenta que convertirse en afiliado requiere cierto grado de
conocimiento prevjoya que la mayoria de los beneficios que ofrecen los sindicatos no

estan muy claros para los trabajadores no afiliados (Gomez y Gunderson 2004). Una
segunda respuesta es mantener las cuotas sindicales en el mismo nivel e instituir
medidas de ahorro de gas y reestructuracion interna. Eso puede hacerse, por
ejemplo, ofreciendo la jubilacion anticipada a aquellos que trabajan en el sindicato a
tiempo completo, cerrando oficinas y/o recurriendo a la fusién de sindicatos, algo que
probablemente provocara efes de escala. Aunque las fusiones no necesariamente
repercuten negativamente en el nivel de los servicios sindicales y su calidad percibida
(Baraldiet al.2010; Behrens y Pekarek 2012; Navrbjerg y Larsen 2018), es cuestionable

que provoguen una revitadicion sindical en todos los casos. En el contexto danés, por
ejempl o, se ha concluido que | os enlaces
han sido absorbidos por otros suelen ser menos propensos a contactar con su sindicato

en relacion con la org&acion de actividades que aquellos que estan adscritos a
sindicatos que no han sido absorbidos o0 ¢
(Navrbjerg y Larsen 2018: 3331).

Una tercera respuesta consiste en desarrollar estrategias de retencion diéalbssadn
un intento por mantener los ingresos. Dicha respuesta es particularmente adecuada
para los sindicatos que operan en ambitos profesionales e industrias en los que imperan
las formas de empleo no convencionales y tienen un alto nivel de rotacaiiatios
(Oesch 2012). Una cuarta respuesta consiste en intentar incrementar los ingresos
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procedentes de otras fuentes, como las emprésgsel Estado, o a través de la
obtencién de fondos para proyectos vinculados a la cooperacion sindical intetrtaciona

a iniciativas europeas. Aunque esta ultima opcion puede requerir la puesta en marcha de
iniciativas de desarrollo de la capacidad y orientacion sobre captacién y organizacion de
afiliados, sigue siendo una c¢Utestip@lmrtemp @rei
proyecto probablemente aislado se incorporaran a las estrategias sindicales generales

tras su finalizacion. La importancia de las cuotas de afiliacion depende relativamente de

los recursos financieros no relacionados con la afiliaciohoRie otro modo, si los

sindicatos dependen menos de las cuotas de sus afiliados para su sostenibilidad
financiera y organizativa, fomentando asi una "logica de la influencia®, los incentivos para
priorizar una | Dgi ca desos haia lasfestilategias deDn °© y
captacion y organizacion de afiliados son menores (véase también Pernicka y Stern
2011).

Una quinta respuesta implica el ejercicio de presiones politicas para reforzar la
~seguridad sindical?® ( @aboelgs pbstacalgsendprmativose d u c i e
que obstaculizan la captacion y organizacion de los afiliados. De forma semejante, los
sindicatos estan intentando evitar el parasitismo en aquellos casos en que los convenios
colectivos se extienden a todos los trabajadares,independencia de su pertenencia a

un sindicato. Ni los sindicatos ni los académicos carecen de ideas (pragméticas) en
relacion con el apoyo y promociéon de la afiliacion sindical, como el pago de
bonificaciones solamente a los afiliados o el deredtisfautar de periodo més largo de
vacaciones, en el caso de Aleméhia o hacer de | a afiliaciDn
defecto®° en | os lugares de trabajo en que
convenio colectivo, en el contexto del Reino &Jricbn una opcion de exclusiéon

voluntaria tras un tiempo) (Harcowet al. 2019). Algunas de estas respuestas de

fomento de la seguridad sindical pueden considerarse excesivamente inclinadas a
favorecer a los afiliados actuales, como la consistente edagueuotas de afiliacién

sean fiscalmente deducibles, mientras que otras respuestas propuestas son
prometedoras pero tienen escasa probabilidad de ofrecer efectos inmediatos, puesto

gue requieren cambios normativos que dependen de la existencia de umpalitica

mas favorable en muchos paises europeos. Pese a ello, las presiones politicas pueden
estar justificadas, a la vista de la magnitud del desafio generacional y de afiliacion y de la
improbabilidad de que el problema sea resuelto por los sindipatosi solos. No

17 La principal organizacion patronal de los Paises Bajos estd planeando incluso promover la afiliacion
sindical en las empresas a fin de mantener el apoyo a los convenios colectivos y el modelo de
cooperacion sociaHet Financieéle Dagblddde octibre de 2018).

¥ Deutschlandfunk, £Bonus f ér Gewer kschaftsmitglied
Heinlein, 30 de abril de 2019. https://www.deutschlandfunk.defdfhoffmannbonusfuer-
gewerkschaftsmitglieder.694.de.html?dram:article_ids3s17
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obstante, aun en aquellos casos en que las presiones politicas tengan éxito, esto no
exonera a los sindicatos de su responsabilidad de captar y organizar a nuevos afiliados.

Una sexta respuesta, sin duda, consiste en aumentar el compreimical con la
captacion y organizacion de nuevos afiliados en aquellos lugares en que los sindicatos
ya tienen impacto, pero también es necesario hacerlo en los lugares de trabajo, ambitos
profesionales e industrias en los que no hay (casi) represéntsindical (p. ., Simms

et al. 2019). Esto, idealmente, requiere una vasta transferencia de recursos, algo
frecuentemente considerado arriesgado. De forma semejante, este tipo de respuesta
probablemente también implica un mayor consumo sindical deolagéas de
comunicacién digitales y basadas en el uso de aplicaciones, asi como el uso algoritmico

de big data° para dirigirse a grupos de a
comunicaci Dn “cara a cara° sawsadesnalnedo i mp
telescopica, existe sin duda cierta convergencia en la respuesta de los sindicatos en

Europa, especi al mente en l a promoci Dn de

norteamericano (Ibsen y Tapia 2017). Por ejemplo, en algunos paisdtactenaidad

sindical como Dinamarca y Noruega, algunos sindicatos han obtenido inspiracion
creciente de la experiencia organizativa de sindicatos de paises con baja densidad (p. €j.,
Arnholtzet al.2014; véase también Bergene y Mamelund 2015). Por $e, gatravés

de |l a Baltic Organising Academy°®°, l os sin
aprendizaje mutuos de caracter transnacional con los sindicatos balticos en relacion con

la prueba de enfoques de organizacién en, por ejemplo, Estoniat(Kla2019). Sin

embargo, si lo que aplicamos es una lente microscépica, observamos que rara vez se
reproducen <copias exactas del enfoque org
enfoque se adapta, reformula y emplea selectivamente en el contewstriaidy

nacional del pais, como se demuestra en algunos casos en Francia y Alemania (Thomas
2016; Niclich y Helfen 2019), Irlanda (Geary y Gamwell 2019) y Polonia (Czarzasty 2014;
Krzywdzinski 2010).

Asimismo, los sindicatos pueden percibir que un ardatg organizacion mas agresivo

0 belicoso no concuerda con sus propios sistemas de relaciones laborales. Esto, sin
embargo, no ha impedido que algunos sindicatos neerlandeses y alemanes,
normalmente orientados a la colaboracion social, hayan experimettadouevos
enfoques organizativos, por ejemplo, en el sector de la limpieza neerlandés (@bnnolly
al. 2017; Knotter 2017; Niclich y Helfen 2018). Otras tacticas y practicas sindicales han
imitado inconscientemente el enfoque organizativo en Europaamakid/ Espafa en
particular (Martinez Lucio 2017), demostrando que no hay grandes novedades en el
enfoque organizativo. Sin embargo, la transferencia de politicas desde el mundo de
habla inglesa a Europa continental, impulsada por ciertas federacindieslss de
caracter global y europeas, puede entrafiar el riesgo de que los sindicatos pierdan de
vista los temas sociales y de clase si el enfoque organizativo se promueve
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exclusivamente como caja de herramientas
véa®e también Martinez Lucaé al.2017). No obstante, si los sindicatos quieren reducir

la desigualdad y promover altos niveles de empleo, continta siendo esencial abordar
tantos los temas sociales como los de clase (Crouch 2017).

Este informe no es el lugadecuado para abrir el debate y diagnosticar las condiciones
y requisitos necesarios para conseguir que el enfoque organizativo constituya una
respuesta sindical exitosa y sostenible que sirva para detener la disminucion de la
densidad sindical; para ®lse necesita una investigacion comparada adecuada. Sin
embargo, conviene seflakgaraddjicamente y a pesar de la desindicaliZzacjga los
sindicatos todavia pueden confiar en un relativamente alto y creciente nivel de
legitimidad en Europa, especialigeentre los grupos infrarrepresentados, como los
trabajadores con bajo nivel de ingresos, los migrantes y los jovenes (Erah@o017;
Gorodzeisky y Richards 201PDe hecho, constituye una conclusion empirica bien
arraigada, al menos en los paisesklegopa Occidental y los paises de habla inglesa del
Norte Gobal, que la desconexién entre los sindicatos y los jovenes se debe
fundamentalmente a la falta de conciencia y conocimiento que estos tienen de aquellos,
pero no al antisindicalismo, como sueldegirse de las percepciones publicas, los
medios de comunicacion y los discursos politicos.

Las investigaciones han demostrado una y otra vez la existencia de apoyo (critico) a los
sindicatos por parte de los jovenes, lo cual apunta a una demandaadeusr

insatisfecha de sindicalizacion; solo una pequefia minoria de los jévenes tiene una
opiniébn negativa de los sindicatos en principio (Tapia y Turner 2018). Este apoyo
(critico) se observa en una gran cantidad de paises de toda Europa (para una
perspeciva general, véase Vandaele 2018b). Tal como reconoce la OCDE (OCDE

2019:202) : |l os datos no respaldan de man
trabajadores jévenes por la accién colectiva sea el factor que impulsa la diferencia de
edad en la afiliacién. Asi mi smo, |l os jDvenes que prec

distribuciéon de alimentos mediante una app no son significativamente diferentes de
aguellos que trabajan fuera de la economia de plataforma, que no tienen, por lo general,
una actitud negativa sabta sindicalizacion (el menos en el contexto belga) (Vandaele
et al.2019). Mas que una deficiencia de creencias y valores colectivistas, detras de la
dificultad que tienen los sindicatos para atraer y organizar a los trabajadores jévenes hay
otros motive: estan predominantemente empleados en lugares de trabajo, ambitos
profesionales e industrias en los que la norma social de la afiliacion sindical es
practicamente inexistente. Al mismo tiempo, muchos de estos jovenes trabajadores se
beneficiarian poteratimente de la representacién sindical, puesto que la flexibilidad del
mercado de trabajo tiene a afectarlos desproporcionadaridote sindicatos tienen

aqui todo un mundo al que pueden ganarse.
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CONCLUSION: EXISTE UNA NECESIDAD URGENTE DE EXPANDIRSE Y
AFIANZAR EL EXPERIMENTALISMO

Los sindicatos tradicionales siguen siendo organizaciones que cuentan con una afiliacion
masiva en Europa: en catorce paises hay mas de un millon de afiliados o una cifra
ligeramente inferior. Ademas, los sindicatos todagizeni siendo capaces de atraer a
nuevos afiliados. Continda habiendo también una considerable divergencia en los niveles
de sindicalizacion, principalmente como consecuencia de las diferencias en el grado de
sensibilidad hacia el trabajo que tienen lasitutsbnes del mercado laboral, y
concepciones comunes sobre la afiliacion sindical. Sin embargo, existe una tendencia
casi permanente e inequivoca hacia la desindicalizaciivel agregadacon una caida

rapida de la afiliacion no solo en los paises @® Esino en otros muchos. Esta
tendencia muestra que los sindicatos estan teniendo dificultades para retener a sus
(nuevos) miembros (Waddington 2015) y fracasando en su empefio por garantizar que
la afiliacibn mantenga el ritrAorecient@ de la participadn en el mercado laboral. La
estabilidad o, incluso ligero retroceso, de la densidad sindical debe interpretarse con
mucha reserva, puesto que el poder de los trabajadores se basa no solo en su
capacidad de asociacién sino también en su poder y capasttadtural, institucional

y discursiva, todos ell os el ementos que se
tanto por las empresas como por las autoridades politicas. Hay cuatro escenarios
posibles en relacion con el futuro de los sindicatos, segueMi2819b, 2019c; véase
también Degryse 2019). Estos escenarios no son mutuamente excluyentes y se estan
produciendo simultdneamente, aunque en grado diferente segun el ambito profesional,
la industria o el pais europeo.

El primer escenario es que el ejp@miento de los sindicatos se esta asemejando a una
funeraria. Caminan (lentamente) hacia la extincion con el respaldo de las tendencias
sociales actuales. Esto supondria un futuro sin sindicatos y la pérdida final de relevancia

de estos como forma orgaada de voz y representacién colectiva. Un segundo
escenario subraya el contexto estructural de dualidad del mercado de trabajo, por el que

| os sindicatos podr Can parecer rel ati vamen
representar principalmente lasnt er eses y necesidades de |
escenario, los sindicatos se aferran a sus baluartes, particularmente en el sector
publico, y se encuentran ausentes, en general, en aquellos ambitos profesionales e
industrias caracterizados por las fasmde empleo no convencionales. Sin embargo, la
respuesta de los sindicatos a los procesos de segmentacion y fragmentacion del
mercado laboral dependen en buena medida de sus estructuras de gobierno y
estrategias de promocién de una solidaridad incluasiacomo de las instituciones del

mercado de trabajpespecialmente dentro de la esfera de la negociacion coteqtiea

promueven dichas estrategias (Doellgasil.2018).
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Un tercer escenario consiste en la sustitucion de las formas actuales delsnuic

por otros tipos de voz y representacion colectiva, bien basada en la legislacion o
promovida por iniciativas empresariales, bien derivada de movimientos de base. La
eficacia y sostenibilidad de estas alternativas esta por ver. Sin embargo, emlaiaco

de plataforma se estd produciendo una evolucién interesante, pues las iniciativas de
base coexisten con los sindicatos tradicionales y cada ambito tiene su propia logica y
representacion (Vandaele 2018a).

El altimo escenario pone el énfasisenfareesent aci Dn sindical: co
gue aprenden?®, |l os si-ecipocadé¢ 0oad miseomt oc’°a p acreen
“"revitalizacibn® a travAs del desarroll o de

de algunas antiguas (Hyman 2007). Estmifica que los sindicatos cuentan con el

potencial necesario para invertir la actual tendencia en la afiliacion y seguir siendo un
poder compensatorio tanto en el mercado laboral como en la sociedad. De hecho, la
representacion sindical, con el apoyo @e coalicion formada, por ejemplo, por
organizaciones basadas en la comunidad, puede marcar la diferencia, aun en
circunstanci as mu y adversas. Sin embar go,
democruatico®° (Murray 2017) punrequitoprevoe de | o
indispensable para poder ir mas alla de la gestion del declive sindical, inspirdndose en el
enfoque organizativo. Los ejemplos de movilizacion y organizacion creativa basada en el

uso de redes dentro de la economia de plataforma poddevir de inspiracion a los

sindicatos en la adopcion de dicho experimentalismo democratico. La continua
tendencia hacia la desindicalizacion hace necesario que los sindicatos conviertan
iniciativas locales y pequefas de éxito en esfuerzos de revifalizagran escala, de

manera que se prioricen aquellos lugares de trabajo, ambitos profesionales e industrias

en los que se esta produciendo un crecimiento del empleo y en los que mas necesaria

es su presencia. Aparte de una amplia visibn estratégica sbbfeturo de los
sindicatos, incluido su papel en una troar
representacion en la afiliacion y revitalizar el movimiento sindical en general es necesaria

una amplia transferencia de recursos de poder.
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APENDICE LAICTWSY LAESECOMRECURSOS

Tabla 3. Disponibilidad de datos de los sindicatos utilizados

ICTWSS

Alemania: 200Q017; Austria20002017; Bélgica: 200R016; Bulgaria: 2000, 2003, 2005 y 201 6;
Croacia: 2004, 2008 y 20PD16; Chipre: 2000016; Dinamarca: 2068016; Eslovaquia: 20XD16;
Eslovenia: 200Q016; Espafia: 2000016; Estonia: 200R017; Finlandia: 20e2017; Frania: 20002005,
2008, 2010, 2013 y 2016; Grecia: 2002, 2004, 2007, 2010, 2013 y 2016; Hungriz0200@003,
2005, 20072008, 2012 y 201£2016; Islandia: 2002016; Irlanda: 2002017; Italia: 200@017, Letonia
2003 y 20062016; Lituania: 2001, 200320062016; Luxemburgo: 2063004, 2006, 2008, 2010, 201
2014 y 2016; Malta: 2008017; Paises Bajos: 20@017; Noruega: 206R017; Polonia: 200R2016;
Portugal: 20022004, 2006, 2008 y 201P015; Reino Unido: 20aD17; Republica Checa: 26R016;
Rumaifa: 20022003, 20062008, 2012 y 2016; Suecia: 20R017; Suiza: 200R016; y Turquia: 200(
2003, 2008, 201-2016.

Encuesta Social Europea

Alemania: 2062016; Austria: 2062010 y 20142016; Bélgica: 2002016; Bulgaria: 2008012; Croacia
20082010; Qipre: 20062012; Dinamarca: 20€2014; Eslovaquia: 20@D12; Eslovenia: 2062016;
Espafa: 2002016; Estonia: 2002016; Finlandia: 2062016; Francia: 2002016; Grecia: 2002004 y
20082010; Hungria: 2002016; Islandia: 2004, 2012 y 2016; Irland2022016; Italia: 2002004, 2012
y 2016; Letonia: 2008008; Lituania: 2008016; Luxemburgo: 2002004; Malta: no cubierto; Pais
Bajos: 20022016; Noruega: 2002016; Polonia: 2002016; Portugal: 2002016; Reino Unido: 2007
2016; Republica Checa: 288004 y 2008016; Rumania: 20a808; Suecia: 2002016; Suiza: 2002
2016; y Turquia: 2004 y 2008.
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APENDICHE 2 AFILIACION DENSIDABINDICAPORGENERO

Tabla 4. Participacion media de la mujer en la afiliacion sindical, 22009 y 2010
2016

| 2000-2009 | 20102016 | Diferencia

PaCses NDrdicos y con el ~sistema Gante?®
Bélgica (2002, 2008 y 2014) 40,1% 44,0% +4,0%
Dinamarca (2000, 2002, 2004, 2008, 2013, 2PQ%6) 50,0% 51,3% +1,4%
Finlandia (2003, 2009 y 2013) 53,9% 54,8% +0,9%
Islandia (2002016) 51,9% 52,1% +0,1%
Noruega (2002002, 2004, 2008 y 2012014) 52,7% 54,6% +1,9%
Suecia (2002015) 51,9% 51,7% -0,2%
Paises liberales de Europa Occidental

Chipre (2002, 2008 y 2014) 36,8% 39,5% +2,7%
Irlanda (20042016) 47,5% 56,0% +8,6%
Malta (2@3, 2008 y 2012) 28,9% 31,1% +2,5%
Reino Unido (200R2016) 50,2% 56,2% +6,0%
Paises de Europa Central

Alemania (2001, 2003, 2007, 262012, 20142015) 34,5% 35,4% +3,9%
Austria (2002016) 33,3% 35,1% +1,9%
Luxemburgo (2004, 2008 y 2013) 35,6% 36,9% +1,4%
Paises Bajos (2062003 y 20052016) 33,2% 31,4% +2,5%
Suiza (2000 y 2013) 22,0% 35,8% +13,8%
Paises de Europa Meridional

Espafia (2000, 2003, 2006, 2010 y 2014) 38,3% 41,9% +3,5%
Francia (2003, 2008, 2010, 2013 y 2016) 45,1% 46,4% +1,4%
Grecia2002, 2004, 2008, 2010y 2012) 27,8% 32,1% +4,3%
Italia (2002 y 2012) 38,3% 43,2% +4,9%
Portugal (2002, 2006 y 2014) 41,5% 42,2% +0,8%
Paises de Europa Oriental

Bulgaria (2003 y 2008) 40,1% 44,0% +4,0%
Croacia (201-2016) n.d. 60,0% n.d.
Eslovaqui@2003, 2008 y 2016) 42,0% 46,2% +4,2%
Eslovenia (2002003, 2008, 2010 y 2012) 50,3% 51,1% +0,8%
Estonia (2002015) 64,1% 59,4% -4, 7%
Hungria (2004, 2009 y 2015) 54,1% 50,1% -4,0%
Letonia (2003, 2007 y 2015) 63,5% 65,2% +1,7%
Lituania (2003, 2008 y025) 56,7% 53,6% -3,1%
Polonia (2001, 2007 y 2014) 55,5% 59,0% +3,6%
Republica Checa (2002, 2008 y 2014) 46,3% 49,0% +2,7%
Rumania (2003) 57,9% n.d. n.d.
Otros paises

Turquia (2008 y 2013016) 15,1% 14,5% -0,6%

Nota: Posibles errores de redondeo.
Fente: Visser (2019a). Los afios disponibles se muestran entre paréntesis.
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Tabla 5. Densidad sindical por género, 200009 y 2012016

Hombres Mujeres

20002009 ‘ 20102016 ‘ Diferencia | 20002009 | 201062016 | Diferencia
PaCses NDrdicos tyeton el
Bélgica 60,1% 58,4% -1,7% 48,8% 48,9% +0,0%
Dinamarca 68,% 65,5% -3,4% 73,1% 71,7% -1,4%
Finlandia 66,5% 61,5% -5,0% 74,9% 70,8% -4,0%
Islandia 81,4% 84,7% +3,3% 88,1% 89,4% +1,3%
Noruega 49,2% 47,5% -1,7% 58,8% 60,5% +1,7%
Suecia 72,0% 65,0% -7,1% 77,0% 70,1% -6,9%
Paises liberales de Europa Occidental
Chipre 75,6% 58,5% -17,0% 45,5% 34,2% -11,3%
Irlanda 34,5% 26,3% -8,1% 34,0% 31,8% -2,2%
Malta 60,3% 61,5% +1,3% 46,8% 42,2% -4,6%
Reino Unido 27,9% 22,7% -5,2% 29,3% 28,1% -1,2%
Paisesde Europa Central
Alemania 28,0% 22,2% -5,8% 15,5% 13,7% -1,7%
Austria 41,3% 34,9% -6,3% 24,0% 20,2% -3,8%
Luxemburgo 44,0% 39,6% -4,4% 34,0% 28,9% -5,2%
Paises Bajos 25,5% 22,0% -3,5% 15,0% 14,8% -0,2%
Suiza 32,4% 19,1% -13,3% 10,9% 12,1% +1,2%
Paises de Europa Meridional
Espafia 19,1% 19,3% +0,3% 15,4% 15,6% +0,2%
Francia 11,7% 11,9% +0,2% 9,9% 10,1% +0,2%
Grecia 28,0% 26,4% -1,6% 18,4% 15,2% -3,2%
Italia 34,8% 37,6% +2,8% 31.2% 34,7% +3,5%
Portugal 22,8% 18,2% -4,6% 18,4% 15,9% -2,5%
Pdses de Europa Oriental
Bulgaria 19,5% n.d. n.d. 19,2% n.d. n.d.
Croacia n.d. 20,0% n.d. n.d. 32,2% n.d.
Eslovaquia 23,8% 11,1% -12,7% 19,3% 10,8% -8,5%
Eslovenia 36,3% 22,1% -14,2% 42, 7% 25,1% -17,6%
Estonia 7,4% 5,4% -2,3% 12,4% 7,0% -5,3%
Hungfa 13,1% 8,8% -4,3% 15,7% 9,3% -6,4%
Letonia 14,0% 9,2% -4,8% 23,5% 15,7% -7,8%
Lituania 10,0% 7,6% -2,3% 12,4% 8,1% -4,4%
Polonia 13,9% 9,1% -4,8% 19,5% 14,8% -4,7%
Republica 19,5% 12,2% -7,4% 19,7% 13,7% -6,1%
Checa
Rumania 27,4% n.d. n.d. 44,5% n.d n.d.
Otros paises
Turquia | 11,8%| 8,2% -3,6% 7,0% 3,6% -3,4%

Nota: Posibles errores de redondeo.
Fuente: Visser (2019a). Véase la Tabla 3 para los datos exactos.
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APENDICHI 2 EVOLUCIONNUALDELA AFILIACION LA DENSIDAD
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