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I. INTRODUCCION.

La proteccion de los derechos de los trabajadores desplazados es desde hace tiempo una materia
respecto de la que los tribunales se han tenido que pronunciar ante la necesidad de encontrar un
equilibrio entre, por un lado, el reconocimiento en el Derecho comunitario del derecho a la libre
prestacion de servicios (art. 56 TFUE?), con la consiguiente prohibicion de las restricciones a la
misma, y, por otro lado, la proteccion de los trabajadores desplazados temporalmente al territorio
de un Estado miembro, entrando en juego cuestiones como la lucha contra el dumping social, la ne-
cesidad de garantizar la igualdad de trato entre los nacionales de un Estado miembro y los que
prestan servicios transitoriamente en ese otro Estado y el derecho de las organizaciones sindicales a
negociar las condiciones laborales a aplicar y de recurrir, en el caso de que sea necesario, a medidas
de conflicto colectivo con la finalidad de reivindicar o defender los intereses de estos trabajadores.

Uno de los pronunciamientos que abordé este aspecto fue la conocida sentencia del Tribunal de
Justicia de la Uni6n Europea de 18 de diciembre de 2007 (asunto C-341/05), como consecuencia del
conflicto que se planted entre la empresa letona Laval con los representantes sindicales mas impor-
tantes del sector de la construccion de Suecia, siendo muy polémico por la resolucion que adopto,
puesto que limit6 de forma considerable el derecho a la negociacion colectiva en el marco de un des-
plazamiento de trabajadores.

En cumplimiento de la misma, Suecia tuvo que modificar la normativa que tenia vigente en ese mo-
mento, procediendo a la aprobacion de la Ley 2010:228, de 25 de marzo, conocida como Lex Laval.
Las normas que fueron afectadas, tras su entrada en vigor el 15 de abril de 2010, fueron dos de las
méas importantes del marco normativo social, por un lado, la Ley 1976:580, de 10 de junio, relativa a
la participacion de los trabajadores en las decisiones negociadas (codecision), y, por otro lado, la Ley
1999:678, de 9 de diciembre, sobre desplazamiento trabajadores, avanzando brevemente que con
ella se produjo, por una norma con rango de ley, una limitacién considerable y desproporcionada
del derecho de los representantes sindicales a la negociacion colectiva, y accesoriamente de la
adopcion de medidas de accion colectiva dirigidas a forzarla. Se trata de una observacion que ya se
avanzo0 tras la interpretacion del TJUE y que la realidad ha puesto de manifiesto, pues atendiendo a
los datos de la Oficina Nacional de Mediacion el nimero de convenios colectivos firmados con em-
presas extranjeras a partir de 2007 fue descendiendo de forma considerable, ya que en ese afio se
suscribieron 107, en el 2008 tan so6lo a 40, 29 en el 2009, 27 en el 2010, 33 en el 2011, 32 en el 2012
y finalmente el afio 2013 ha cerrado con 333, siendo 16gico ese descenso como consecuencia de la
condena a los sindicatos que participaron en el conflicto, aspecto que posteriormente se analizara
como el primer efecto derivado del controvertido pronunciamiento comunitario, claro ejemplo, a
mi juicio, de inseguridad juridica e inobservancia de los principios y reglas basicas en la aplicacion
del derecho.

Con esta lamentable situacion, ante la imposibilidad de obtener amparo en las instituciones de la
UE, las organizaciones sindicales suecas optaron por demandar la garantia y el reconocimiento de
sus derechos, que con la reforma realizada estaban siendo vulnerados, en otros organismos interna-
cionales paralelos, con base en Tratados internacionales que forman parte del ordenamiento juridico
del pais, recurriendo al Consejo de Europa, especificamente, al Comité Europeo de Derechos Sociales,
mediante la interposicion el 27 de junio de 2012 de la Reclamaciéon n° 85/2012, con el objetivo de
que se determinara la no conformidad de la Lex Laval a la Carta Social Europea.

Recientemente se ha publicado el esperado pronunciamiento del organismo citado, en concreto, el
20 de noviembre de 2013 se dio a conocer la Decision de Fondo de 3 de julio de 20134, en la que fi-
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nalmente, transcurridos casi seis afios desde la sentencia del TJUE y tres anos desde la entrada en
vigor de la Lex Laval, los representantes sindicales de Suecia han visto reconocida su reivindicacion
centrada en que las limitaciones a los derechos a la negociacion colectiva estaban siendo vulnerados
por la normativa aprobada, debiendo el Gobierno proceder a modificarla o derogarla ante la reciente
resolucion.

La valoracion del CEDS no deberia sorprender en la medida en que, como se analizara méas deteni-
damente, la Comision encargada de la elaboracion de la normas, reconoci6 que, en las indicaciones
que recibid, inicamente se hacia referencia a que fuera compatible con el derecho comunitario, ob-
viando cualquier estudio respecto a la Carta Social Europea revisada que forma parte de su ordena-
miento juridico, siendo categorico en este sentido el CEDS en la propia Decision de fondo al afirmar
que es errénea una presuncion que considere que la legislacion de la UE es conforme a la CSE,
puesto que son dos sistemas juridicos diferentes, en los que “(...) los principios, reglas y obligaciones
del primero no coinciden con el sistema de valores, principios y derechos consagrados en la se-
gunda”. Esa consideracion es la que fundamenta que este estudio se dedique al analisis de la Lex
Laval y del pronunciamiento del CEDS, examinando s6lo brevemente la sentencia del TJUE, remi-
tiéndome a los numerosos y rigurosos estudios que ha ido realizando la doctrina cientifica desde
que se publico’.

Esta importante resolucion se afiade a las tltimas Decisiones de fondo que ha emitido el Comité Eu-
ropeo de Derechos Sociales, en concreto, las dos de 23 de mayo de 2012 (n° 65y 66) y las cinco de 7
de diciembre de 2013 (n° 76 a 80)%, en las que se pone de manifiesto la relevancia de este organismo
como garante de los derechos de los trabajadores y de sus representantes que estan siendo limitados
y/o suprimidos por los Gobiernos, no pudiendo recurrir a la Unién Europea puesto que la gran ma-
yoria de reformas que se adoptan vienen ordenadas por ella®.

Con ello, esta situacion muestra un claro enfrentamiento de las dos Europas, por una parte, la Unién
Europea, y, por otra parte, el Consejo de Europa, obviando la primera los derechos sociales que
tiene reconocidos en sus textos', que esta conllevando que se recurra al CEDS, Gnico érgano que
hasta el momento ha resuelto que gran parte de las medidas que se han visto obligados los paises a
adoptar por indicacion de las instituciones comunitarias vulneran la Carta Social Europea, que,
como Tratado internacional, debe ser observado por los Estados parte, asi como la jurisprudencia
que dicta el 6rgano encargado de velar por su cumplimiento. Resulta fundamental para cualquier
investigador, profesional del derecho, organizacion sindical, etc. conocer la normativa del Consejo
de Europa, su funcionamiento, aplicabilidad e invocacion en los tribunales, no sélo para solicitar la
proteccion a los organismos internacionales sino para exigir su aplicacion directa en los nacionales,
pudiendo citar como ejemplo en este sentido la reciente sentencia del Juzgado de lo Social n° 2 de
Barcelona de 19 de noviembre de 2013, en la que se ha aplicado el control de convencionalidad®,
fundamentando el fallo en la CSE y la jurisprudencia del CEDS, resolviendo en contra de una norma
nacional®.

Como se ha apuntado, el presente trabajo se dedica al estudio de la Decisién de Fondo de 3 de julio
de 2013 en cuanto a la valoracion que efecta de las reformas que llevo a cabo la Lex Laval'3, proce-
diendo para ello a realizar, en primer lugar, un breve estudio de la situacion de Suecia respecto de la
CSE y sus Protocolos, del organismo que ha dictado la resolucion y del procedimiento que se ha uti-
lizado. En segundo lugar, con la finalidad de entender el itinerario que culminé en la aprobacion de
la Lex Laval, se examinara la normativa afectada que existia con anterioridad a la modificacion, el
conflicto que surgio estando vigente y su resolucion, finalizando, en tercer lugar, con un estudio
completo de la misma y los argumentos que fundamentan su no conformidad a la CSE.
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II. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS SOCIALES POR EL CONSEJO DE EUROPA
EN SUECIA.

1. Ratificacion de la Carta Social Europea revisada.

La Carta Social Europea es una norma que, si bien supone el reconocimiento a nivel internacional
de los derechos humanos de caracter social, es una gran desconocida, siendo imprescindible su
estudio en estos momentos ante la relevancia que tiene la jurisprudencia que esta dictando el CEDS
valorando las numerosas modificaciones legislativas que estdn adoptando los paises de 1a UE, que
tienen su origen en los condicionantes que ésta exige. Brevemente sefialaré que fue adoptada origi-
nariamente en Turin el 18 de octubre de 1961 con la finalidad, como sefiala su Preambulo, de que el
goce de los derechos sociales quede garantizado sin discriminaciéon por motivos de raza, color, sexo,
religion, opinion politica, proveniencia nacional u origen social en los paises que forman parte del
Consejo de Europa*.

Establece, como compromisos de las Partes contratantes, a considerarse vinculadas por una serie de
derechos y obligaciones, entre ellos, garantizar el efectivo derecho al trabajo (art. 1), a unas condiciones
de trabajo equitativas (art. 2), a la seguridad e higiene en el trabajo (art. 3), a una remuneracion
equitativa (art. 4), a promover la libertad sindical de los trabajadores y empleadores (art. 5), ala ne-
gociacion colectiva (art. 6), ala proteccion de nifios y adolescentes (art. 7), a la proteccion de las tra-
bajadoras (art. 8), a la orientacion y formacion profesional (arts. 9 y 10), a la seguridad social (art.
12), a la asistencia social y médica (art. 13), a los beneficios de los servicios sociales (art. 14), a la for-
macion profesional y readaptacion profesional y social de las personas fisica 0 mentalmente dismi-
nuidas (art. 15) a la proteccion social, juridica y econémica de la familia, las madres y nifios (arts. 16
y 17), al ejercicio de una actividad lucrativa en el territorio (art. 18) y, finalmente, a la proteccion y
asistencia de los trabajadores migrantes y sus familias (art. 19).

La Parte III hace referencia a las obligaciones de los Estados en relacion con la CSE, explicando el
peculiar sistema de ratificacion de la misma al que luego me referiré.

En cuanto a la Parte IV, contiene la regulacion del sistema de control de aplicacion de la CSE de pre-
sentacion de Informes, atribuido al anteriormente denominado Comité de Expertos, que actualmente
se denomina CEDS, formado por quince expertos independientes e imparciales, elegidos por el
Comité de Ministros para un mandato de duracion de seis afios, pudiendo ser renovado una vez.

La Parte V, arts. 30 a 38, incluye, entre otros aspectos, la suspension de las obligaciones de los
Estados en caso de guerra o peligro ptblico, restricciones o limitaciones de su aplicacion necesarias
en una sociedad democratica “(...) para garantizar el respeto de los derechos y libertades de terceros
o para proteger el orden publico, la seguridad nacional, la salud ptiblica o las buenas costumbres”
(art. 31), las relaciones de la CSE y el derecho interno, que son analizadas en un apartado concreto
de este estudio , la aplicacion de la CSE por los convenios colectivos (art. 33), el ambito territorial de
la misma, la presentacion de enmiendas (art. 36) o su denuncia (art. 37).

Finalmente, el Anexo realiza aclaraciones en cuanto a dudas interpretativas que puedan surgir en la
puesta en practica de la CSE.

El sistema de ratificacion de la Carta Social Europea es peculiar, en el sentido de que es posible que
no todos los Estados estén obligados por los mismos preceptos, puesto que se comprometen, segin
la redaccion del art. 20.1 a) y b) de la CSE, “(...) a considerar la Parte I de la presente Carta como
una declaracién de los objetivos que tratara de alcanzar por todos los medios adecuados (...) a
considerarse obligada por al menos cinco de los siete articulos siguientes de la Parte II de la Carta




Estudios F1M

8

(...)”, es decir, los Estados han de optar por ratificar, en primer lugar, al menos, cinco articulos del
ntcleo duro de la CSE®, en concreto, el derecho al trabajo (art. 1), el derecho de sindicacion (art. 5),
el derecho a la negociacion colectiva (art. 6), el derecho a la Seguridad Social (art. 12), el derecho a
la asistencia social y médica (art. 13), el derecho de la familia a una proteccion social, juridica y eco-
nomica (art. 16) y el derecho de los trabajadores migrantes y sus familias a la proteccion y a la asis-
tencia (art. 19).

En segundo y altimo lugar, los Estados deben ratificar ademas “(...) un niimero adicional de articulos
o parrafos numerados de la Parte II de la Carta que elija dicha parte contratante, siempre que el
numero total de los articulos y de los parrafos numerados a los que quedara obligada no sea
inferior a 10 articulos o a 45 parrafos numerados” (art. 20.1 c¢) de la CSE).

Esta modalidad de ratificacion se ha sefialado que, si bien es flexible, presenta inconvenientes puesto
que los Estados pueden caer “(...) en la tentacion (...) de aceptar sélo aquellos articulos que no les
comprometen a demasiados esfuerzos (...)"*°.

Posteriormente fue modificada con la aprobacion de tres Protocolos, siendo el primero de 5 de mayo
de 1988 (Protocolo Adicional), que ahade cuatro derechos, el derecho a la igualdad de oportunidades
y de trato en materia de empleo y de profesion, sin discriminaciones por razones de sexo, el derecho
a la informacion y consulta dentro de la empresa, el derecho a tomar parte en la determinacion y
mejora de las condiciones de trabajo y del entorno laboral y, por tltimo, el derecho a la proteccion
social de las personas ancianas.

El segundo es de 21 de octubre de 1991 (Protocolo de Enmienda), que modifica algunos articulos de
la Carta Social Europea con la finalidad de mejorar “(...) la eficacia de la Carta y, en particular, el
funcionamiento de su mecanismo de control”” y, finalmente, el tercero de 9 de noviembre de 1995,
que adiciona a la Carta Social Europea un importante procedimiento de reclamaciones colectivas
con el objetivo de “(...) mejorar la aplicacion efectiva de los derechos sociales garantizados por la
Carta”, reforzando “(...) la participacion de los empresarios y trabajadores, asi como de las orga-
nizaciones no gubernamentales”.

La necesidad de ordenar este panorama hizo que se aprobara el 3 de mayo de 1996 la Carta Social
Europea revisada. Su estructura es similar a la de la CSE originaria, teniendo ahora la Parte I treinta
y un puntos de caracter programatico, la Parte IT consta de los correspondientes treinta y un articulos
vinculantes, que son los diecinueve de la CSE anterior, habiéndose mejorado la redaccion de algunos
de ellos, los cuatro nuevos derechos del Protocolo de 1988 (arts. 20 a 23) y anadiendo nuevos
derechos (arts. 24 a 31), que son, en concreto, el derecho a la proteccion en caso de despido (art. 24),
el derecho de los trabajadores a la tutela de sus créditos en caso de insolvencia de su empleador (art.
25), el derecho a la dignidad en el trabajo (art. 26), el derecho de los trabajadores con responsabili-
dades familiares a la igualdad de oportunidades (art. 27), el derecho de los representantes de los tra-
bajadores a proteccion en la empresa y facilidades que se les deberan conceder (art. 28), el derecho
ala informacion y consulta en los procedimientos de despido colectivo (art. 29), el derecho a protec-
cion contra la pobreza y la exclusion social (art. 30) y el derecho a la vivienda (art. 31).

Como la redaccion de la CSE originaria es ampliada por la CSE revisada, los Estados se obligan al ra-
tificarla “(...) a considerar la Parte I de la presente Carta como una declaracion de los objetivos que
tratara de alcanzar por todos los medios adecuados (...), a considerarse obligada por al menos seis
de los nueve articulos siguientes de la Parte II de la Carta (...), a considerarse obligada por un
numero adicional de articulos o parrafos numerados de la Parte II de la Carta que ella elija, siempre
que el numero total de los articulos y de los parrafos numerados a los que quedara obligada no sea
inferior a dieciséis articulos o a sesenta y tres parrafos numerados” (art. 20.1 c) de la CSE).
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Suecia ratifico la Carta Social Europea el 17 de diciembre de 1962, aceptando 62 de los 72 articulos.
El protocolo Adicional lo hizo del 5 de mayo de 1989, el Protocolo de Enmienda el 18 de marzo de
1992 y finalmente el importante Protocolo de Reclamaciones Colectivas el 29 de mayo de 1998.

La Carta Social Europea en su version revisada fue ratificada el 29 de mayo de 1998, aceptando 83
de los 98 articulos (no ha suscrito el art. 2 apartados 1, 2, 4 y 7, el art. 3 apartado 4, el art. 4 apartado
5, el articulo 7 apartados 5 y 6, el articulo 8 apartados 2, 4 y 5, art. 12 apartado 4, articulo 24
(Derecho a proteccion en caso de despido) y por tltimo el articulo 28 (Derecho de los representantes
de los trabajadores a proteccion en la empresa y facilidades que se les deberan conceder)).

El Comité Europeo de Derechos Sociales es el maximo 6rgano encargado de la interpretacion,
defensa y control de esa normativa, que, sin tener formalmente caracter jurisdiccional, emite con-
clusiones y decisiones de fondo de caracter vinculante. Los mecanismos establecidos al efecto son
dos, el sistema de informes, aplicable a todos los Estados que la han ratificado, y el procedimiento
de reclamaciones colectivas, estando regulados en la normativa sefnalada anteriormente y en el Re-
glamento del Comité Europeo de Derecho Sociales de 29 de marzo de 2004.

2, El procedimiento de Informes.

Brevemente senalaré en cuanto a este procedimiento, es el mas antiguo sistema de control de la
CSE, originaria y revisada, aplicable de forma obligatoria a todos los Estados pertenecientes al
Consejo de Europa, estando regulado en la Parte IV de la CSE (arts. 25 a 29).

Consiste en la remision anual por las Partes contratantes de informes en los que explican como estan
aplicando la CSE en su pais. El contenido de esos informes no versa sobre la totalidad de la CSE sino
sobre el grupo teméatico correspondiente a ese afio, habiendo establecido en concreto cuatro, siendo
el Grupo 1 sobre empleo, formacion e igualdad de oportunidades, el Grupo 2 sobre salud, seguridad
social y proteccion social, el Grupo 3 sobre derechos relacionados con el trabajo y el Grupo 4 sobre ni-
nos, familia y migrantes'®, con lo que cada parte de la CSE es analizada cada cuatro anos.

Los Estados estan obligados a enviar a las organizaciones sindicales y empresariales mas represen-
tativas de ambito nacional copia de estos informes, pudiendo estas, a su vez, presentar observaciones
a los mismos (art. 23).

Toda la documentacién aportada pasa a ser examinada, durante el afio, siguiente, por el CEDS, que
finalmente dicta una Conclusion en la que determina la conformidad o no del pais a la Carta Social
Europea, imponiendo, en el segundo caso, a los Estados Parte la adopcion de medidas de mejora o
correccion en la practica o en la normativa.

El cumplimiento de estas Conclusiones es supervisado por el Comité de Ministros que, en la reali-
zacion de esta tarea esta asistido por el Comité Gubernamental, 6rgano compuesto por un represen-
tante de cada una de las Partes Contratantes. Este tramite se desarrolla invitando, como maximo,
“(...) a dos organizaciones internacionales de empleadores y a dos organizaciones internacionales
de trabajadores, para que envien observadores a titulo consultivo a sus reuniones (...)” y convoca
“(...) para consulta a representantes de organizaciones internacionales no gubernamentales reco-
nocidas como entidades consultivas por el Consejo de Europa y que tengan especial competencia
en las materias reguladas (...)” por la CSE (art. 277.2). Con todo ello, “(...) preparara las decisiones
del Comité de Ministros (...)", seleccionando de manera motivada “(...) sobre la base de considera-
ciones de politica social, econémica y de otra indole, aquellas situaciones que, a su juicio, deberian
ser objeto de recomendaciones dirigidas a las Partes Contratantes interesadas (...)” presentando
finalmente un informe (art. 27.3).
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Por dltimo, con base en ese informe, el Comité de Ministros puede emitir, por una mayoria de dos
tercios de los miembros, una Recomendacion solicitando que modifique y adapte su normativa a los
dictados del Convenio (art. 29).

A modo de ejemplo, con referencia a las dictadas a Suecia por ser la normativa del pais objeto de
este estudio, en las del ano 2012%, el CEDS emiti6 una Conclusiéon de no conformidad al art. 10.5 de
la CSEr en relacion con la exigencia a los residentes de Estados que no han suscrito ese Tratado de
estar en posesion de una tarjeta de residencia permanente como requisito para tener derecho a una
ayuda financiera destinada a la educacion y formacion profesional, y en el afio 20112° se pronunciaron
cuatro Conclusiones de no conformidad a los arts. 7.9, 17.2, 19.8 y 19.10 de la CSEr, por, entre otros,
no garantizar la normativa una vigilancia de la salud para los trabajadores menores de dieciocho
afios, el derecho a la educacion de los menores en situacion irregular o por no poner a disposicion de
los migrantes que son expulsados del pais, con fundamento en que son una amenaza contra la segu-
ridad del Estado, de un recurso ante un 6rgano independiente.

3. El procedimiento de Reclamaciones colectivas.

Centrandome en el segundo de los procedimientos de control, al ser el que ha originado la Decision
de fondo, es el mas importante por las peculiares connotaciones que tiene y la celeridad en su trami-
tacion, habiendo reforzado el cumplimiento de la CSE. Su aprobacion se realizé con la finalidad,
como senala el Preambulo del Protocolo que lo regula, de “(...) mejorar la aplicacion efectiva de los
derechos sociales garantizados por la Carta”, considerando que ese objetivo puede conseguirse, en
particular “(...) mediante el establecimiento de un procedimiento de reclamaciones colectivas que,
entre otros aspectos, reforzaria la participacion de los empresarios y trabajadores, asi como de
las organizaciones no gubernamentales”.

Se ha de destacar, en primer lugar, su caracter “preventivo”, en el sentido de que se puede iniciar sin
necesidad de demostrar que los efectos negativos de la norma o practica que se impugna ha iniciado
sus efectos negativos puesto que se trata de que se dictamine su no conformidad con la Carta Social
Europea?. En segundo lugar, no es necesario agotar previamente los procedimientos jurisdiccionales
nacionales, no pudiendo utilizarse, como su denominacion indica, para reclamaciones individuales,
como si puede hacerse para el sistema establecido en defensa del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, por lo que no se esta ante un mecanismo que restablezca un derecho a una persona con-
creta?2. Por altimo, en tercer lugar, se diferencia también en que la suscripcion del Convenio conlleva
necesariamente el sometimiento al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, no produciéndose esa
automaticidad entre la ratificacion de la Carta Social Europea, originaria o revisada, y el procedimiento
de reclamaciones colectivas.

Estéan legitimados para interponer una reclamacion, las organizaciones internacionales de emplea-
dores y de trabajadores?3, las organizaciones nacionales representativas sometidas a la jurisdiccion
de la Parte Contratante contra la que se dirige la reclamacion, las organizaciones internacionales no
gubernamentales reconocidas como entidades consultivas por el Consejo de Europa y que figuren
en la lista elaborada a tal fin por el Comité Gubernamental® asi como cualquier organizacién nacional
no gubernamental no representativa que reconozca un Estado Contratante el derecho a presentar
reclamaciones (arts. 1y 2)%, no teniendo que ser estos sujetos victimas directas de la vulneracion
que se alega, pudiendo actuar en representacion de otros?.

Se diferencia del procedimiento de informes en que no se aplica a todos los Estados que han suscrito
la CSE, puesto que es de caracter facultativo, siendo requisito para que pueda utilizarse que se
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ratifique el Protocolo concreto que lo regula o se realice una declaracion especifica, al suscribir la
Carta Social Europea revisada, aceptando el pais la supervision de sus obligaciones derivadas de la
misma segun el procedimiento establecido en dicho Protocolo (art. D.2 Parte IV?7). En consecuencia,
si no se realizan uno de esos dos mecanismos, no se aplica ese instrumento de control, es decir, se
articula de forma separada a la ratificacion de la Carta Social Europea originaria o revisada, pudiendo
un Estado tener ratificada la CSE revisada y no poder utilizar este sistema de control y a la inversa,
es decir, no tenerla ratificada y poder utilizarlo. Por ello, hay 33 paises que han ratificado la Carta
Social Europea revisada, y el Protocolo de reclamaciones colectivas solo se puede utilizar en 15
paises, y hay tres paises que no la tienen ratificada y si que han suscrito el Protocolo de reclamaciones
colectivas (Croacia, Republica Checa y Grecia).

La reclamacion se presenta por escrito, en la que se debe hacer referencia al precepto o preceptos de
la CSE aceptado/s y en qué medida no esta siendo observado por el Estado, que sera remitida al
CEDS que se pronunciara, en un principio, sobre su admisibilidad o no. En el caso de producirse lo
primero, instruye el procedimiento, en el que puede solicitar a las Partes las aclaraciones, informa-
ciones u observaciones escritas que procedan, asi como organizar una audiencia con sus represen-
tantes (art. 7).

Una vez estudiada la controversia planteada, el CEDS adopta una Decision, de estructura muy
similar a una sentencia, en la que se pronunciara sobre el fondo del asunto, que transmitira a las
partes y al Comité de Ministros=5, siendo publicada en un plazo maximo de cuatro meses.

El procedimiento finaliza con la emision de una Resolucion por el Comité de Ministros y, en su caso,
de una Recomendacion en la que determina que la normativa no es acorde con el articulado de la
Carta Social Europea e invita a la adopcion de medidas al respecto, estando obligado el Estado a in-
formar sobre su cumplimiento en el siguiente informe que presente.

II1. EL ORIGEN DEL PROBLEMA: EL ASUNTO C-341/05 LAVAL.

1. Marco normativo social.

Para entender correctamente la Decision de fondo que recientemente se ha emitido considero im-
prescindible conocer el origen de modificacion normativa que ha tenido que valorar, debiendo para
ello analizar la normativa que existia con anterioridad al asunto Laval, las principales caracteristicas
del conflicto que surgio, la sentencia del TJUE que lo dio por finalizado y los cambios legislativos
que se tuvieron que adoptar con posterioridad, que son los que ha valorado el CEDS, siguiendo para
ello un orden cronolégico.

1.1. La Ley 1976:580, de 10 de junio, relativa a la participacion de los trabajadores en
las decisiones negociadas.

1.1.1. Las medidas de conflicto colectivo: legalidad y limites.

Con anterioridad al conflicto conocido como Laval, se ha de sefialar que la normativa aplicable
estaba formada, en primer lugar, por la Constitucion de Suecia (1974:152). Reconoce en el art. 17,
dentro del Capitulo II relativo a los derechos y libertades fundamentales®, el derecho de las organi-
zaciones de trabajadores y de empresarios de adoptar medidas de conflicto colectivo, salvo que por
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ley o por convenio colectivo se disponga otra cosa. Se trata, por tanto, de un derecho reconocido
constitucionalmente, al que se le atribuyen efectos tanto en las relaciones de los ciudadanos con el
Estado como entre particulares, denominado efecto de derecho privado, que conlleva la prohibicién
de restricciones en todos los niveles salvo las excepciones apuntadas.

En su desarrollo, se aprob6 la Ley 1976:580, de 10 de junio, relativa a la participacion de los traba-
jadores en las decisiones negociadas (codecision)3°. Esta norma contiene toda una serie de reglas
aplicables en relacion con el derecho de asociacion (art. 7 a 9), el derecho a negociar las condiciones
laborales entre las organizaciones de trabajadores y el empresario (arts. 10 a 17), el derecho de infor-
macion de los representantes de los trabajadores (arts. 18 a 22), el régimen juridico aplicable a los
convenios colectivos (arts. 23 a 31 bis), el deber de paz social, la posibilidad o no de adoptar medidas
de accion colectiva (arts. 41 a 45) y las consecuencias que se derivan en el supuesto de que sean
ilegales (arts. 54 a 62 bis) asi como un procedimiento de mediacion con la finalidad de resolver ex-
trajudicialmente los conflictos (arts. 46 a 53).

Las posibles limitaciones que apuntaba el art. 17 de la Constitucion estan determinadas en el art. 41
de la Ley 1976:580 que, de acuerdo con su tenor literal, las organizaciones que han firmado un con-
venio colectivo o que se han adherido a éI%, estan obligadas a mantener un deber de paz social. Por
consiguiente, adoptar o promover medidas de accion colectiva con la finalidad de lograr modifica-
ciones de un convenio colectivo vigente es ilegal, incluyendo dentro de estas, ademas de la huelga y
el cierre patronal, el bloqueo o boicot al empresario asi como las acciones de solidaridad consistentes
en que una organizacion sindical que no es parte en un conflicto social, decida apoyar la medida
adoptada por otra organizacion emprendiendo una actuacion en el mismo sentido. En consecuencia,
a contrario sensu, son licitas cuando los interlocutores sociales que las promueven o realizan no
estan vinculados por un convenio colectivo.

A continuacion, el art. 42 complementa y concreta ese aspecto en dos apartados, disponiendo en el
primero que “las organizaciones de empresarios y de trabajadores no tienen derecho a organizar
ni a promover en modo alguno una medida de accioén colectiva (...), participar (...), apoyandola o
de cualquier otro modo”, exigiendo a las citadas organizaciones la obligacion de esforzarse, cuando
estén vinculadas por un convenio colectivo, para que, “(...) en caso de que sus miembros vayan a
ejecutar o estén ejecutando una medida de conflicto colectivo ilegal (...)”, eviten la medida o acttien
con el objetivo de que cese, quedando totalmente prohibido formar parte de ella.

Anade el segundo apartado que “en el supuesto de que se adopte una medida de conflicto colectivo
ilicita, queda totalmente prohibido a los terceros tomar parte en ella”.

Del tenor literal de esos preceptos, se deduce claramente que los sujetos que han negociado un con-
venio colectivo estan obligados a mantener la paz social durante su vigencia, estando prohibida la
adopcion, participacion, apoyo o promocion de cualquier medida colectiva que pretenda una modi-
ficacion o derogacion del mismo.

En el supuesto de que no se observen las limitaciones sefialadas y se realicen medidas ilegales, los
participantes son sancionados con el abono de los dafios causados e intereses derivados atendiendo
alo senalado en los arts. 54 y 55 de 1a Ley 1976:580, no siendo necesario para proceder a condenarlos
que el empresario demuestre que se ha producido un dafio real, puesto que estan concebidos como
una respuesta del Estado por el cumplimiento de la normativa.

En la delimitacion del ambito objetivo del art. 42, se planted la cuestion en orden a si era aplicable
también ese deber de paz social, y por tanto eran ilicitas, las medidas de conflicto colectivo que se
pudieran desarrollar, cuando se trataba de un convenio colectivo vigente celebrado por empresas
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extranjeras con agentes sociales de su lugar de origen. La dificultades en cuanto a su contestacion
llevaron a que se planteara la cuestion ante el Tribunal laboral sueco (Arbetsdomstolen), interpretando
en la sentencia conocida como «Britannia»3* (1989, ntim. 120) que la imposibilidad de adoptar me-
didas de accion colectiva en Suecia con la finalidad de derogar o modificar un convenio colectivo se
aplica también en el supuesto de que esté celebrado entre sujetos extranjeros, si dichas medidas
estan prohibidas por la normativa reguladora de su pais aplicable a las partes firmantes de ese con-
venio colectivo.

Las criticas a esta interpretacion, llevaron al legislador a adoptar una reforma de la Ley 1976:580,
aprobando la denominada Lex Britannia (1991:68132), que entro en vigor el 1 de julio de 1991, con el
objetivo de limitar el alcance de la interpretacion establecida en la sentencia aludida, permitiendo
adoptar medidas de presion a los sindicatos suecos cuando se trata de empresas extranjeras que
estén vinculadas por un convenio colectivo en su pais de origen, fundamentando la modificaciéon en
la necesidad de luchar contra el dumping social.

Para ello, esta norma realiz6 tres modificaciones en la Ley 1976:580, en concreto, en los arts. 25 a,
31ay 42. Centrandome en los aspectos mas relacionados con el supuesto que se analiza®4, se anade
la referencia consistente en que “un convenio colectivo que carezca de validez con arreglo al Derecho
extranjero por haber sido celebrado tras la adopcion de medidas de conflicto colectivo, es, no obs-
tante, valido en Suecia si dicha accién colectiva es licita con arreglo a la Ley sueca” (art. 25 a)), y
que lo dispuesto en los dos primeros apartados del art. 42 (prohibicion de organizacion, participacion,
promocién o apoyo en acciones colectivas ilegales) solo se aplicara “(...) cuando una organizacion
[las] adopte (...) respecto a relaciones de trabajo a las que sea directamente aplicable la presente
Ley” (nuevo apartado tercero del art. 42).

Esta ampliacion de la redaccion dio lugar a la consideracion como legales de las acciones colectivas
contra un empresario extranjero que ejerza temporalmente una actividad en Suecia, cuando, una
vez valorada la situacion, se llegue a la conclusion de que las condiciones de trabajo que estan siendo
aplicadas son inferiores a las de este pais, no teniendo derecho ese empresario a alegar como justifi-
cacion su vinculacion a un convenio colectivo vigente suscrito en su pais puesto que tienen prioridad
aplicativa los acuerdos suscritos con los representantes de los trabajadores de Suecia.

Con ello, se equipara la conformidad a derecho de las medidas de conflicto colectivo adoptadas
contra empresas vinculadas por un convenio colectivo sujeto a la legislacion de otro Estado con las
que se llevan a cabo contra empresas que no estan vinculadas por ningun convenio colectivo, esti-
mandose que son legales porque el empresario extranjero no esta respetando y/o aplicando las con-
diciones laborales reconocidas a los trabajadores en un convenio colectivo sueco.

Esto permite a los representantes sindicales sustituir, mientras estén desplazados temporalmente
los trabajadores de otro pais, los convenios colectivos extranjeros por los que se negocien con ellos,
consiguiendo que, cuando un empresario desempena su actividad transitoriamente en Suecia, estén
sujetos a los salarios y condiciones de trabajo que se aplican normalmente, estableciendo un nivel
de competencia equivalente, fundamentado en la igualdad de tratamiento y no discriminacioén entre
trabajadores extranjeros y nacionales.

En suma, el deber de paz so6lo rige para los convenios colectivos a los que se aplique la legislacion
sueca, y la legalidad o ilegalidad de las acciones colectivas se determina también teniendo en cuenta
lo regulado en la citada normativa, con lo que no estando vinculados por esa paz social, son legales
las medidas que se adopten.

Brevemente quiero sefialar en este apartado que, en el momento de tramitarse la Lex Britannia,
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Suecia atin no era miembro de la Uniéon Europea, puesto que se adhirio el 1 de enero de 1995, pero,
dado que coincidi6 su tramitacion parlamentaria con la solicitud, se plantearon varias consultas re-
lacionadas con el dumping social y el contenido de la Lex Britannia, con el fin de conocer su compa-
tibilidad con el Derecho comunitario. Se resolvié que era compatible, no precisando de ninguna mo-
dificacion previamente a la entrada en la UE (DS 1994:13)%, puesto que el legislador estaba confiando
a los sindicatos la doble tarea de velar por la igualdad de tratamiento entre las empresas nacionales
y extranjeras y la prevencion de la competencia desleal en el mercado laboral, materializandose ex-
plicitamente esa confianza en el establecimiento de un marco regulador para los convenios colectivos,
caracterizando de legitimas las acciones colectivas realizadas con la finalidad de adoptar o modificar
un convenio colectivo, incluyendo en estas las de solidaridad, si el conflicto es legal.

1.1.2. Elderecho a la negociacioén colectiva: contenido, niveles y articulacién.

El estudio del derecho a la negociacion colectiva en Suecia debe partir de dos aspectos fundamentales,
comenzando por sehalar, en primer lugar, que la normativa no tiene fijado un salario minimo
aplicable con caracter general, puesto que su sistema se caracteriza por la minima injerencia del
Estado en el mercado laboral y las relaciones sociales con base en la “(...) primacia del pacto sobre
la imposicion legislativa (...)"3, no ejerciendo practicamente ningiin control excepto en lo que con-
cierne a algunos aspectos relativos al entorno laboral, duracion, descansos o vacaciones.

Por tanto, la retribucion es un aspecto que debe ser negociado en los convenios colectivos?’, consi-
derados como el instrumento que permite garantizar a los trabajadores de forma efectiva la proteccion
que les reconoce la legislacion. Esto conlleva que los sindicatos no tengan ningtin instrumento para
defender los intereses de los trabajadores en esa materia si no es por via de la negociacion colectiva,
y que, en el supuesto de obstaculizarla, se debe recurrir a las medidas de accion colectiva pues, en su
ausencia, no hay ninguna posibilidad de luchar contra el dumping socials®.

Como se ha sefnalado, el funcionamiento del sistema de relaciones colectivas sueco “(...) debe enten-
derse en el marco de un modelo en el cual se considera que la negociacién colectiva para fijar con-
diciones de trabajo y los salarios se basa en ultima instancia en la amenaza de llevar a cabo
acciones de protesta (...)”3, de ahi la relacion directa de la negociacion colectiva y las medidas de
presion.

En segundo lugar, los convenios en este pais se aplican a mas del 90% de los trabajadores+°, teniendo
atribuidos los interlocutores sociales mecanismos adecuados para exigir el cuamplimiento del conte-
nido de los mismos#. Esta realidad es la que ha supuesto que el legislador no estime necesario esta-
blecer expresamente esa aplicacion general de los convenios colectivos, que tampoco se regul6 en
cuanto a los trabajadores extranjeros desplazados temporalmente puesto que, una regulacion en ese
sentido, habria sido considerada discriminatoria.

Atendiendo a estos dos aspectos, la normativa reguladora de la negociacién colectiva se encuentra
también en la Ley 1976:580, analizada en el apartado anterior en cuanto a las medidas de accion co-
lectiva. Define el convenio colectivo como “un acuerdo escrito entre una organizacion patronal o
un empresario y una organizacion de trabajadores, sobre condiciones de trabajo o las relaciones
entre empresarios y trabajadores” (art. 23).

Se permiten diferentes niveles de negociacion, celebrandose, con caracter general, los convenios co-
lectivos nacionales, destacando dentro de estos los de caracter sectorial, que son vinculantes para
los empresarios y trabajadores que pertenezcan a las organizaciones de empresarios y trabajadores
que han suscrito el convenio colectivo.
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En el caso de no pertenecer a las organizaciones firmantes, es posible que un empresario se vincule
aun convenio colectivo si celebra a nivel local con la seccion correspondiente de la organizacion sin-
dical de trabajadores un <acuerdo de adhesién>, que se aplicara a todos los trabajadores del centro
de trabajo, con independencia de que pertenezca a una organizacion sindical.

Con ello, el empresario se compromete a observar el convenio colectivo nacional del sector al que
pertenece. Logicamente, en relacion con lo analizado en el apartado anterior, como consecuencia de
ese acuerdo, se debera observar también el deber de paz social que se deriva del mismo.

En cuanto al contenido de los convenios colectivos, los de nivel nacional no establecen un salario
minimo, dejando que sea negociado y concretado a nivel local, que complementa a los anteriores y
esta subordinado jerarquicamente#2. Unicamente es posible encontrar dos referencias en materia de
retribucion, por un lado, los salarios de los trabajadores jovenes y/o no cualificados, es decir, los
mas bajos, y, por otro lado, el establecimiento de lo que se ha denominado <clausulas de altimo re-
curso>, que constituyen soluciones tltimas a aplicar para el caso de que, en el ambito local, las
partes no lleguen a un acuerdo en la determinacion de algunas condiciones laborales, siendo una de
las mas conocidas la que se refiere a la retribucion.

Por consiguiente, los convenios colectivos locales tienen permitido iniciar negociaciones en cuanto
a las retribuciones a aplicar a los trabajadores concretos, siendo esta situacion la que normalmente
se produce en el pais, teniendo caracter excepcional el recurso al convenio colectivo nacional con re-
ferencia a las cuestiones retributivas apuntadas.

Resumidamente sefialaré, por la relacion que tiene con el conflicto que se plantea en este estudio y
laley que se aprueba como consecuencia del mismo (Lex Laval), que el Convenio colectivo aplicable
al supuesto planteado era el del sector de la construccion, que fue celebrado, por un lado, por el Sin-
dicato sueco de los trabajadores del sector de la construccién y obras publicas (Byggnads), que
estaba formado a su vez, seglin datos aportados del ano 2006, por 31 secciones locales, perteneciendo
al mismo aproximadamente el 87% de los trabajadores de la construccion a esta organizacion® y,
por otro lado, el Sindicato sueco de los empresarios de la construccion.

Este convenio colectivo de la construccion regulaba principalmente cuestiones como el tiempo de
trabajo, las vacaciones anuales, el desempleo temporal y tiempo de espera, el reembolso de los
gastos de desplazamiento y los gastos profesionales, la proteccion frente al despido, los permisos
por formacion y la formacién profesional, conllevando también su suscripcion, ya se realizara por la
via de la negociacion directa o 1a de un acuerdo de adhesion, la aceptacion de varias obligaciones de
caracter pecuniario adicionales.

Asi, estas empresas debian abonar a la seccion sindical del Sindicato del sector de la construccion un
importe igual al 1,5% de la masa salarial por el control que esta seccion sindical realiza sobre las re-
muneraciones, a la compafiia de seguros FORA importes que representan, por un lado, un 0.8% de
la misma referencia en concepto de una cuota denominada «céntimos adicionales» o «suplemento
especial de la construccion™, y, por otro lado, un 5,9% de la masa salarial en concepto de diversas
primas de seguro*.

En este sector, la forma tradicional de fijar la remuneracion es el salario por rendimiento, permitiendo
alos empresarios y a la seccion local de la organizacion sindical ponerse de acuerdo sobre la aplicacion
de un salario por hora para una obra determinada. En todo caso, se celebran acuerdos salariales a
nivel local para cada proyecto de construccién, desarrollindose todas estas negociaciones en el
marco de la paz social que exige la normativa y que es una consecuencia obligatoria de la celebracion
de un convenio colectivo.
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En el supuesto de no llegar a un acuerdo, los salarios son objeto de negociacion a nivel central y si
tampoco se consigue en éste, el salario de base se determina, en tltima instancia, con arreglo a la
«clausula de altimo recurso», aclarando que no constituye, tal y como se ha apuntado anteriormente,
un salario minimo general, puesto que sblo se recurre al mismo como tltima posibilidad. A titulo in-
formativo, en la segunda mitad del afio 2004 ascendia a 109 SEK (aproximadamente 12 euros) a la
hora.

1.2. La Ley 1999:678, de 9 de diciembre, sobre desplazamiento trabajadores.

Suecia paso6 a formar parte de la Union Europea el 1 de enero de 1995, y como consecuencia de ello
tuvo que adaptar su normativa a la Directiva que se aprobo al aio siguiente, la 96/71/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabajadores
efectuado en el marco de una prestacion de servicios, realizindolo mediante la Ley 1999:678, de 9
de diciembre, relativa al desplazamiento de trabajadores+.

En el analisis de esta norma determina el art. 5, por lo que se refiere a las condiciones de trabajo y
empleo que tienen que aplicar las empresas extranjeras a los trabajadores que desplacen, toda una
serie de normas aprobadas por el pais que se deben observar en materia de igualdad y no discrimi-
nacion, tiempo de trabajo, vacaciones, contrataciéon temporal, agencias de colocaciéon y empresas de
trabajo temporal, etc. afiadiendo la posibilidad de que voluntariamente el empresario aplique con-
diciones mas favorables. Con ello el pais adapta su normativa al tenor literal del art. 3.1 de la
Directiva 96/71/CE, letras a) a g), excepto la letra c), al determinar que “(...) cualquiera que sea la
legislacion aplicable a la relacién laboral, las empresas (...) garanticen a los trabajadores despla-
zados en su territorio las condiciones de trabajo y empleo relativas a las materias siguientes que,
en el Estado miembro donde se efectiie el trabajo, estén establecidas:

— por disposiciones legales, reglamentarias o administrativas, y/o

— por convenios colectivos o laudos arbitrales declarados de aplicacion general? (...) en la
medida en que se refieran a las actividades contempladas en el Anexo*s:

a) los periodos maximos de trabajo asi como los periodos minimos de descanso;
b) la duracién minima de las vacaciones anuales retribuidas;

(.)

d) las condiciones de suministro de mano de obra, en particular por parte de las agencias
de trabajo interino;

e) la salud, la seguridad y la higiene en el trabajo;

f) las medidas de proteccién aplicables a las condiciones de trabajo y de empleo de las
mujeres embarazadas o que hayan dado a luz recientemente, asi como de los nifios y de
los jovenes;

g) la igualdad de trato entre hombres y mujeres y otras disposiciones en materia de no
discriminacion.

Por lo que se refiere a la letra ¢), relativa a la aplicacion de las cuantias de salario minimo#, la justi-
ficacion a su excepcionalidad aplicativa se debe a que en este pais, como se ha sefnalado en las
paginas anteriores, no existe un sistema general de fijacion por ley de un salario minimo puesto que
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esta materia se regula por los convenios colectivos, no teniendo estos tampoco una declaracion de
aplicacion erga omnes en el mismo sentido, recordando en este sentido que los convenios colectivos
sectoriales nacionales solo contienen los salarios mas bajos a aplicar a una determinada categoria de
trabajadores muy reducida (jovenes y/o no cualificados), negocidndose practicamente el resto de
retribuciones de la gran mayoria de trabajadores en el lugar de trabajo, teniendo en cuenta las cua-
lificaciones y funciones concretas.

Asimismo, pese a no existir estas referencias de aplicacion general, Suecia no utilizo la posibilidad
que le atribuye el apartado 8 del art. 3 que determina que, a falta de un sistema de declaracion de
aplicacion general de convenios colectivos o laudos arbitrales en el sentido de lo dispuesto en el
parrafo primero, (...) los Estados miembros podran basarse, si ast lo deciden, en:

-los convenios colectivos o laudos arbitrales que surtan efecto general en todas las empresas simi-
lares pertenecientes a la profesion o al sector de que se trate y correspondientes al ambito de apli-
cacion territorial de éstos, y/o

-los convenios colectivos celebrados por las organizaciones de los interlocutores sociales mas re-
presentativas a escala nacional y que sean ampliamente aplicados en el conjunto del territorio na-
cional”.

En suma, a los trabajadores desplazados se les garantiza la regulacion establecida con caracter
general de las letras a) a g) excepto la ¢), con lo que en cuanto a esas materias se debe, como minimo,
aplicar la normativa general, y en materia de retribucion, por no existir normativa ad hoc, hay que
estar a lo que dispongan los convenios colectivos que sean de aplicacion general®°. La dificultad en
la concrecion de este aspecto es el que, como luego se analiza, dio lugar al conflicto y, posteriormente,
a la aprobacion de la Lex Laval.

En este proceso de adaptacion a la Directiva 96/71, quiero ahadir brevemente, por la incidencia in-
directa que tiene en el estudio de la Decisién de Fondo del CEDS de 3 de julio de 2013, que el art. 4
relativo a la cooperacion en materia de informacion dispone que “(...) a efectos de la aplicacion de
la presente Directiva, los Estados miembros designaran, de acuerdo con las legislaciones y/o usos
nacionales, uno o mas centros de enlace o una o mas instancias nacionales competentes”. En cum-
plimiento de esta obligacion se estableci6 que las notificaciones se realizarian a la Direcciéon Sueca
para el Medio Ambiente de Trabajo®', teniendo entre sus funciones, la de indicar a los interesados —
empresas extranjeras- la existencia de convenios colectivos potencialmente aplicables en caso de
desplazamiento de trabajadores a Suecia y de remitir a estas personas interesadas a las partes del
convenio colectivo para recibir informaciéon mas amplia.

2. El conflicto entre Laval un Partneri Ltd y los sindicatos suecos.

Estando vigente la normativa sefialada en los apartados anteriores se plante6 un conflicto entre
Laval un Partnerti Ltd, sociedad letona con el domicilio social en Riga, y varios sindicatos de Suecia,
en concreto, el Sindicato sueco de los trabajadores de la construccion y obras publicas, la Seccién
sindical local nim. 1 de dicho sindicato y el Sindicato sueco de los electricistas.

Especificamente, entre mayo y diciembre de 2004, Laval desplazb a Suecia aproximadamente treinta
y cinco trabajadores para la ejecucion de obras, consistentes en la construccion de un centro escolar
en Vaxholm, contratadas por L&P Baltic Bygg AB, sociedad sueca de la que Laval tenia el 100% de
su capital hasta el final de 2003.

Laval habia firmado en su pais de origen, convenios colectivos con la Federacion lituana de los tra-
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bajadores de la construccions?, suscribiendo complementariamente otro convenio por el que se pro-
hibia a la empresa negociar cualquier otra norma que regulara las condiciones laborales de los tra-
bajadores desplazados®. En consecuencia, no estaba vinculada por ningtin convenio colectivo cele-
brado con los sindicatos suecos aludidos, no teniendo ningtn afiliado entre el personal de Laval,
afnadiendo que, de hecho, alrededor del 65% de los trabajadores letones afectados por el conflicto
estaban afiliados al sindicato de los trabajadores de la construccion de su Estado de origen.

En junio de 2004, se establecieron relaciones entre la seccion sindical local n® 1 del Sindicato sueco
de los trabajadores de la construccion y obras publicas, por una parte, y Baltic y Laval, por otra, ini-
ciandose negociaciones con el objetivo de que Laval se adhiriera al Convenio colectivo de la cons-
truccion®. Durante las mismas, la empresa pidié que los salarios y las demés condiciones de trabajo
se definieran paralelamente a estas negociaciones, con el objetivo de que el nivel de las remuneraciones
y las condiciones de trabajo se fijaran desde el momento de la adhesion a dicho convenio. La seccion
sindical acepto esta peticion, aunque, en general, debe haber finalizado la negociaciéon de un convenio
colectivo para que, a continuacion, se inicie la discusion sobre los salarios y las deméas condiciones
de trabajo en el marco de la paz social obligatoria.

En la concrecion de este aspecto, la seccion sindical rechazo el establecimiento de un sistema de
salario mensual, pero admiti6 la proposicion de la empresa relativa al principio de un salario por
hora.

En la reunién de negociacion de 15 de septiembre de 2004, 1a seccion sindical exigi6 a Laval, por
una parte, la adhesion al convenio colectivo de la construccién para la obra de Vaxholm, vinculandose
en todo su contenido, y, por otra parte, la garantia de que los trabajadores desplazados percibirian
un salario por hora de 145 SEK (alrededor de 16 euros), fundamentado esa peticion en las estadisticas
salariales de la region de Estocolmo correspondientes al primer trimestre del afio 2004 y relativas a
los trabajadores de los sectores del hormigon y de la madera que poseian un certificado profesional,
advirtiendo que, de no producirse un acuerdo en este sentido, adoptaria inmediatamente medidas
de conflicto colectivo.

Laval sefial6 que en esos momentos abonaba a sus trabajadores un salario mensual de 13.600 SEK
(aproximadamente 1.500 euros), al que se anadian prestaciones en especie en concepto de alimen-
tacion, alojamiento y viajes por un valor de 6.000 SEK (cerca de 660 euros) mensuales, salario que
era inferior al que reivindicaba la seccion sindical local n° 1 del Sindicato sueco de los trabajadores
de la construccion y obras publicas.

En la medida en que Laval no estaba dispuesta a asumir esas obligaciones, la seccion sindical del
Sindicato, present6 un preaviso de adopcion de medidas de conflicto colectivo en octubre de 2004,
cumpliendo la advertencia que habia comunicado el 2 de noviembre, al iniciar un bloqueo de las
obras de Vaxholm que consistio, concretamente, en impedir la entrega de mercancias en el lugar de
las obras, emplear piquetes de huelga e impedir la entrada a las obras de los trabajadores letones y
de sus vehiculos.

Ante esta situacion, la empresa solicito la intervencion de las fuerzas de la policia, no obteniéndola
puesto que le indicaron que las medidas de conflicto colectivo eran licitas segiin el Derecho nacio-
nal.

Ante esta situacion, a finales del mes de noviembre de 2004, Laval se dirigio al centro de enlace de
Suecia (AV), con la finalidad de que le informara sobre las condiciones de trabajo y empleo que
debia aplicar en la obra que estaba ejecutando, la existencia o no de un salario minimo y la naturaleza
de las cotizaciones que debia abonar.
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Mediante escrito de 2 de diciembre de 2004, el director del servicio juridico de este organismo le co-
munico6 que estaba obligada a aplicar las disposiciones a las que se remite la Ley 1999:678 sobre el
desplazamiento de trabajadores, que las retribuciones a aplicar se determinaban por los interlocutores
sociales, que las condiciones minimas previstas en los convenios colectivos también eran aplicables
a los trabajadores extranjeros desplazados, y que si un empresario extranjero se veia obligado a
abonar dobles cotizaciones podia plantearse el asunto ante los tribunales. En suma, la empresa
tenia que dirigirse a los representantes de los trabajadores del sector de actividad afectado para co-
nocer las disposiciones de los convenios aplicables.

Las medidas de conflicto colectivo dirigidas contra Laval se intensificaron, al sumarse solidariamente
un tercer sindicato, en concreto el Sindicato sueco de los electricistas que inici6 las actuaciones el 3
de diciembre de 2004. Esta medida tuvo como efecto que las empresas suecas que pertenecian a la
organizacién patronal de los instaladores eléctricos no pudieran prestar servicios a Laval.

En la reunion de mediacion organizada el 1 de diciembre de 2004 y en la audiencia de conciliacion
celebrada el dia 20 del mismo mes, la seccion sindical local del Sindicato de la construccion propuso
a Laval que se adhiriera al convenio colectivo de la construccion antes de tratar la cuestion salarial.
Téngase en cuenta que si Laval hubiera aceptado esta propuesta, las medidas de conflicto colectivo
habrian cesado inmediatamente por entrar en vigor la clausula de paz social, permitiendo emprender
una negociacion sobre los salarios. Sin embargo, la empresa se negb a adherirse a dicho convenio
porque no le era posible conocer, con antelacion, las obligaciones que se le impondrian en materia
salarial.

Ante esta situacion, a las pocas semanas, los trabajadores desplazados volvieron a Letonia y no re-
gresaron nunca mas a las obras.

En enero de 2005, otras organizaciones sindicales anunciaron acciones de solidaridad consistentes
en un boicot de todas las obras emprendidas por Laval en Suecia, de modo que esta empresa ya no
pudo seguir ejerciendo sus actividades en el territorio de ese Estado miembro. Finalmente, en
febrero de 2005, el municipio de Vaxholm solicité la resolucion del contrato que le vinculaba con
Baltic, declarandola en quiebra el 24 de marzo de 2005.

Resulta muy relevante que, ante esta critica situacion, el 7 de diciembre de 2004 Laval habia
recurrido a los tribunales, demandando a los sindicatos suecos y solicitando, a su vez, la adopcion de
medidas provisionales que declararan ilegales tanto las medidas de conflicto colectivo del Sindicato
sueco de la Construccion y obras publicas y su seccion sindical local n° 1, que afectaban a todas las
obras en las que intervenia dicha sociedad, como la accion de solidaridad del sindicato sueco de
electricistas, y, por ello, se ordenara poner fin a estas acciones y se condenara a las citadas organiza-
ciones sindicales a indemnizar el perjuicio sufrido por ella.

La concesion de medidas provisionales se supeditaba a que se demostrara que se poseen motivos ra-
zonables, alegando dos motivos, explicitamente, que las medidas de conflicto colectivo eran contrarias
a la normativa y que la Lex Britannia no se tenia que aplicar por ser contraria al Derecho de la UE
puesto que suponian una restriccion desproporcionada ilegal al derecho a la libre circulacion de ser-
vicios reconocido en el derecho comunitario.

La peticion de medidas provisionales fue desestimada el 22 de diciembre de 2004 (AD 2005, n° 49)
al considerar que los motivos no eran razonables y suficientes, fundamentando que, en los estudios
realizados en la tramitacion legislativa de esa norma, se habia determinado que era conforme al De-
recho comunitario, al igual que tampoco lo eran en cuanto a considerar que las medidas de conflicto
colectivo vulneran también esa normativa.
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Ahora bien, en la resolucion de las la peticion principal, al 6rgano jurisdiccional nacional le surgieron
las dudas sobre la compatibilidad con los arts. 12 y 49 de la CE (actuales arts. 18 y 56 del TFUE) y
con la Directiva 96/71 de las medidas de las organizaciones sindicales en cuanto a la intencién de
obligar, mediante acciones colectivas de presion, a una empresa extranjera que desplaza trabajadores
a Suecia a aplicar un convenio colectivo, decidiendo el 29 de abril de 2005 suspender el procedimiento
y plantear una peticion de decision prejudicial ante el TJUE.

3. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 18 de diciembre de
2007 (C-341/05).

Mediante resolucion de remision de 15 de septiembre de 2005, el Tribunal laboral sueco plante6 las
dos cuestiones prejudiciales siguientesss:

12. Que se resolviera si era compatible con las disposiciones del Tratado relativas a la libre prestacion
de servicios y a la prohibicion de discriminaciéon por razén de la nacionalidad, asi como con la
Directiva 96/71, que los sindicatos suecos, mediante medidas de conflicto colectivo consistentes en
el bloqueo de las actividades, intenten obligar a un prestador de servicios extranjero a que se adhiera,
en el Estado de acogida, a un convenio colectivo relativo a las condiciones de trabajo y empleo, en
concreto, al Convenio Colectivo de la Construccion, si la legislacion del Estado de acogida por la que
se adapta el Derecho nacional a dicha Directiva carece de disposiciones expresas sobre la aplicacion
de condiciones de trabajo y empleo previstas en un convenio colectivo.

22, Que se determine si la prohibicién de adopcion de medidas de conflicto colectivo, y el consiguiente
deber de paz social, que recoge la Ley 1976:580 y que no se aplica, tras la nueva redaccion realizada
por la Lex Britannia, cuando se dirijan contra empresas extranjeras que operan temporalmente en
Suecia y que desplazan a sus propios trabajadores, si se opone o no a las normas sobre la libre pres-
tacion de servicios y la prohibicion de discriminacion por razon de la nacionalidad establecidas en la
normativa comunitaria.

Por lo que se refiere a la primera cuestion prejudicial, el TJUE sefiala que cuando la Directiva
96/71/CE se refiere a las cuantias de salario minimo en el art. 3.1.1° letra c) se refiere expresamente
a <salario minimo>, no pudiendo “(...) invocarse esta disposicion para fundamentar que los citados
prestadores estén obligados a respetar cuantias de salario, como las que pretenden imponer las
organizaciones sindicales demandadas (...), en el marco del sistema sueco, que no constituyen sa-
larios minimos y que no se fijan, por lo demas, conforme a las vias previstas, a estos efectos, por el
art. 3.1y 8, de dicha Directiva”.

Por ello, no se puede exigir, con fundamento en esa norma, a las empresas establecidas en otros Es-
tados miembros, en el marco de una prestacion de servicios transnacional, “(...) una negociacion
caso por caso, en el lugar de trabajo, teniendo en cuenta la cualificaciéon y las funciones de los tra-
bajadores, para que conozcan el salario que deberan abonar a sus trabajadores desplazados”.

A ello anade el TJUE que el Convenio colectivo de la construccion contiene algunas clausulas que se
refieren a materias que no estan enumeradas en las letras a) a g) del art. 3.1.1° de la Directiva 96/71,
no permitiéndose, en consecuencia, que un Estado miembro de acogida supedite “(...) la realizacion
de una prestacioén de servicios en su territorio al cumplimiento de condiciones de trabajo y empleo
que vayan mds alla de las disposiciones imperativas de proteccion minima”.

Por tanto, sin perjuicio de la facultad de las empresas establecidas en otros Estados miembros de
adherirse voluntariamente en el Estado miembro de acogida a las condiciones y retribuciones que
estimen convenientes, pudiendo asumir que se aplique a su personal desplazado un convenio
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colectivo de trabajo eventualmente mas favorable, el nivel de proteccion que debe garantizarse a los
trabajadores desplazados al territorio del Estado miembro de acogida, y que puede exigirse a un em-
presario extranjero, se limita, en principio, al previsto en el art. 3.1.1, letras a) a g), de la Directiva
96/71, salvo que dichos trabajadores ya disfrutaran, en virtud de la legislacion o de convenios colec-
tivos en el Estado miembro de origen, de condiciones de trabajo y empleo mas favorables en relacion
con las materias previstas en dicha disposicion, en cuyo caso se le aplicarian.

La interpretacion que se deduce es clara, no se puede exigir a una empresa que aplique las clausulas
del convenio colectivo de la construccion que se refieren a materias que no estan especificamente
contempladas en la Directiva 96/71 si la empresa no ha suscrito el convenio colectivo o no se ha ad-
herido a él.

La argumentacion consistente en cuanto a la consideracion de los interlocutores sociales como enti-
dades de Derecho ptiblico y que las clausulas adicionales establecidas en el convenio colectivo aludido
estaban negociadas por razones de orden publico, con fundamento en el apartado 10 del art. 3, es re-
chazada, pues no se estima que tienen esa condicion, debiendo las autoridades nacionales, que son
las competentes, haber incluido ese aspecto, si querian aumentar la enumeracion del art. 3.1.1.

En el enjuiciamiento de las medidas de conflicto colectivo que realizaron las organizaciones sindicales,
el TJUE reconoce lo siguiente:

Que se trata de una materia a la que no se le aplica el art. 137 de la CE (actual art. 153 del TFUE), es
decir, excluida del &mbito de competencias comunitarias. Ello supone que los Estados miembros
pueden fijar libremente, en principio, los requisitos de existencia de los derechos de que se trate y
las formas de ejercicio de estos derechos, puesto que deben respetar el Derecho comunitario, entre
otros, la libre prestacion de servicios.

El derecho a adoptarlas es de caracter fundamental formando parte de los principios generales, te-
niendo reconocido el derecho de huelga la Carta de Derechos fundamentales de la UE, la Carta co-
munitaria de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores, la Carta Social Europea y el
Convenio n° 87 de la OIT. Ello conlleva que su proteccion sera “(...) un interés legitimo que puede
Justificar, en principio, una restriccion de las obligaciones impuestas por el Derecho comunitario
(...)” incluida la libre prestacion de servicios.

Ahora bien, el gjercicio de los derechos fundamentales “(...) debe conciliarse con las exigencias re-
lativas a los derechos protegidos por dicho Tratado y debe ser conforme con el principio de pro-
porcionalidad (...)”, con lo que “(...) el caracter fundamental atribuido al derecho a adoptar medidas
de conflicto colectivo no permite excluir tales medidas (...) del dmbito de aplicacion del derecho co-
munitario”. Por ello, esas medidas pueden ser examinadas por el TJUE y su ejercicio “(...) debe con-
ciliarse con las exigencias relativas a los derechos protegidos por dicho Tratado y debe ser conforme
con el principio de proporcionalidad”.

Procediendo al examen del derecho de huelga en relacién con la libre prestacion de servicios, ésta
constituye “(...) uno de los principios fundamentales de la Comunidad (...)”, admitiéndose “(...) una
restriccion a dicha libertad (...) cuando se persigue un objetivo legitimo compatible con el Tratado
y estd justificada por razones imperiosas de interés general, si bien, en tal caso, debe ser adecuada
para garantizar la realizacion del objetivo perseguido y no ir mas alla de lo necesario para
lograrlo”, reconociendo que la proteccion de los trabajadores es de interés general y justificaria una
restriccion.

Con estas importantes afirmaciones, el TJUE senala que la Unién Europea no esta organizada tni-
camente con una finalidad econémica sino que entre sus objetivos esta también la mejora de las
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condiciones de vida y de trabajo, debiendo para ello promover una proteccién social adecuada y el
dialogo social, siendo imperiosa necesidad la posibilidad de adoptar medidas de conflicto frente a
una eventual practica de dumping social*®.

Sin embargo, realizadas estas generalizaciones, a la hora de aplicarlas al caso concreto que se le plantea,
resuelve que los arts. 49 del Tratado de la CE (actual art. 56) y 3 de la Directiva 96/71 deben interpretarse
en el sentido de que “(...) se oponen a que, en un Estado miembro en el que las condiciones de trabajo
y empleo relativas a las materias contempladas en el articulo 3, apartado 1, parrafo primero, letras
a) a g), de esta Directiva se encuentran en disposiciones legales, excepto las cuantias de salario
minimo, una organizacion sindical pueda intentar obligar, mediante una medida de conflicto colectivo
consistente en un bloqueo de las obras, como la controvertida en el asunto principal, a un prestador
de servicios establecido en otro Estado miembro a iniciar con ella una negociacioén sobre las cuantias
del salario que deben abonarse a los trabajadores desplazados y a adherirse a un convenio colectivo
cuyas clausulas establecen, para algunas de estas materias, condiciones mds favorables que las de-
rivadas de las disposiciones legales pertinentes, mientras que otras clausulas se refieren a materias
no previstas en el articulo 3 de dicha Directiva”. En consecuencia, las actuaciones que realizaron los
agentes sociales son ilegales con fundamento en la normativa comunitaria al estimar que se pretendia
obligar a la empresa a que suscribiera unas condiciones que excedian de las previsiones exigibles del
art. 3.1.1 de la Directiva 96/71, tanto en lo que se refiere a materias no previstas en la enumeracion de
las letras a) a g) como en cuanto a la exigencia de que abone un salario que, a juicio del TJUE, es
superior al minimo recogido en los convenios colectivos nacionales.

En cuanto a la segunda cuestion, atendiendo a las disposiciones sefialadas anteriormente de la Ley
1976:580, en la que se determina que “(...) son licitas las medidas de conflicto colectivo adoptadas
contra empresas vinculadas por un convenio colectivo sujeto a la legislacién de otro Estado
miembro del mismo modo que lo son las adoptadas contra empresas que no estén vinculadas por
ningin convenio colectivo”, mientras que no lo son si se adoptan frente a empresas vinculadas por
un convenio colectivo al que se aplique la Ley citada, se resuelve que “(...) una normativa nacional,
como la controvertida en el asunto principal, que no tiene en cuenta, cualquiera que sea su
contenido, los convenios colectivos a los que las empresas que desplazan trabajadores a Suecia ya
estan vinculadas en el Estado miembro en el que estan establecidas, crea una discriminacion
contra dichas empresas, en la medida en que les aplica el mismo trato que a las empresas nacionales
que no han celebrado convenio colectivo alguno™.

Caracterizando, por tanto, la modificacion que incluy6 la Lex Britannia como discriminatoria, se
analiza la posibilidad de justificarla por razones de orden publico y de seguridad y salud publica.
Cuando se adopt¢ la citada modificacion, se sefialo que dos eran las finalidades que se pretendian con
la misma, por un lado, que las organizaciones sindicales pudieran realizar actuaciones para que todos
los empresarios que desempefiaran su actividad en Suecia aplicaran retribuciones y condiciones labo-
rales de este pais, y, por otro lado, que se crearan condiciones de competencia leal, es decir, en igualdad
de condiciones entre los empresarios suecos y los procedentes de otros Estados miembros. No entrando
a valorarlas, el TJUE resuelve que éstas no son razones de orden publico, seguridad o salud publica,
confirmando la consideracion como discriminatoria de la reforma legislativa que se realizo.

4. La aprobacion de la Ley 2010:228, de 25 de marzo (Lex Laval).

Logicamente, el pronunciamiento del TJUE tuvo una gran repercusion en toda Europa, siendo
objeto de numerosas criticas, puesto que el mercado laboral se iba a ver afectado a partir de ese mo-
mento considerablemente al no poder competir en las mismas condiciones los empresarios suecos y
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los de un pais extranjero, como consecuencia de que las condiciones laborales a las que sujetarse
eran diferentes.

Brevemente sefialaré que los primeros afectados fueron los sindicatos que participaron en la medida
de bloqueo a la empresa Laval, que fueron condenados al abono de indemnizaciones punitivas,
costas judiciales e intereses. Se debe recordar en este sentido la inseguridad que supone este hecho
puesto que, como ya sefialé anteriormente’, en el momento de llevarse a cabo las acciones de
presion fueron calificadas como legales por un 6rgano jurisdiccional atendiendo a la normativa na-
cional, calificindolas, casi tres anos después, en sentido contrario por la interpretacion senalada del
TJUE, desencadenado sorprendentemente efectos retroactivos.

El Tribunal de Trabajo de Suecia reviso el caso en el afio 2009, determinando la aplicacion de los
arts. 54 y 55 de la Ley 1976:580 al haberse realizado una accion colectiva vulnerando la normativa,
estimando que no es aplicable el parrafo tercero del art. 42 de esa Ley, anadido por la Lex Britannia,
que permitia la adopcion de medidas de conflicto colectivo contra un empresario extranjero vinculado
por un convenio colectivo extranjero, sino el primer apartado de ese precepto?®, dictando sentencia
el 2 de noviembre de 2009 en la que se fijo que la condena ascendia a 342.000 euros.

Aunque la sentencia no era susceptible de apelacion, como tltima posibilidad las organizaciones sin-
dicales, continuando con el argumento de que las medidas de conflicto habian sido calificadas expre-
samente de legales por un tribunal, recurrieron al Tribunal Supremo alegando que se habia producido
un error judicial, rechazdndose la demanda el 6 de julio de 2010. Los sindicatos pagaron en octubre
de 2010 al sindico leton de Laval, puesto que la empresa habia sido declarada en quiebra.

En relacion con esta condena, se ha de indicar que recientemente la Comision de Expertos en Apli-
cacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT, en la 1022 reunién (2013)%, se ha pronunciado
advirtiendo al Gobierno sueco “(...) que la imposicién de sanciones a sindicatos por haber organizado
una huelga legitima constituye una grave violacién de los principios de la libertad sindical”, y que
teniendo conocimiento de que se ha procedido al pago, “(...) pide al Gobierno que revise este asunto
con los interlocutores sociales interesados, con el fin de estudiar las posibles soluciones a la com-
pensacioén de los dos sindicatos, en particular teniendo en cuenta la sentencia judicial de 2004 que
condujo a que los sindicatos creyeran que sus acciones habian sido legales”.

A nivel general, la consecuencia mas importante que se originé fue la necesidad de adoptar las co-
rrespondientes modificaciones en la legislacion en cumplimiento de la STJUE. Para ello, el Gobierno
cre6 una Comision especial el 10 de abril de 2008, que present6 sus conclusiones ocho meses
después (15 de diciembre de 2008) (SOU 2008:123).

Se ha subrayar en este punto que la citada Comision advirti6 que sus propuestas, en principio, no
vulneraban los Convenios de la OIT, pero que no podia excluir ese riesgo totalmente®. Durante la
elaboracion de la norma una Comision tripartita de la OIT examino las propuestas pronunciandose
el 9 de marzo de 2009. La mayoria de la parte empresarial y representantes de Gobierno concluyeron
que eran compatibles con los convenios de 1a OIT, mientras que los representantes de los trabajadores
se pronunciaron en sentido contrario, pues se restringe el derecho a la libertad de asociacion y de
negociacion colectiva asi como el derecho de huelga, limitandose el derecho de los sindicatos de
decidir las cuestiones que pueden ser negociadas por los convenios colectivos y los medios de accion
que pueden utilizar.

Recientemente la Comisiéon de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT
manifiesta en las ultimas Observaciones presentadas su preocupacion, en relacion con las enmiendas
que realiza la Lex Laval a la Ley 1999:678 y su conformidad con los Convenios n° 87 sobre la
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libertad sindical y la proteccion del derecho a 1a sindicacion y n° 98 sobre el derecho de sindicaciéon
y de negociacion colectiva®, puesto que limitan “(...) el recurso a acciones colectivas a las condiciones
que se correspondan con las condiciones minimas (...) y ello supone otra obstruccién a los sindicatos
a la hora de (...) [adoptarlas], aunque tengan afiliados que trabajan en la empresa interesada e in-
dependientemente de si un convenio colectivo abarca a los trabajadores de que se trata, siempre
que el empleador pueda mostrar que los términos y las condiciones de los empleados son tan favo-
rables como las condiciones minimas contenidas en el convenio colectivo central (...)”, y considera
“(...) que los trabajadores extranjeros deberian tener el derecho de estar representados por la or-
ganizacién que estimaran conveniente, con miras a defender sus intereses laborales y que la orga-
nizacion de su eleccion deberia poder defender sus intereses de afiliados, incluso mediante acciones
colectivas”. En consecuencia, “(...) pide al Gobierno que revise con los interlocutores sociales las
enmiendas de 2010 realizadas a la Ley sobre el Desplazamiento de Trabajadores al Extranjero,
con el fin de garantizar que las organizaciones de trabajadores que representan a los trabajadores
desplazados al extranjero no se vean limitadas en sus derechos simplemente debido a la naciona-
lidad de la empresa”.

En cuanto a la compatibilidad con la Carta Social Europea, la Comision no realiza ninguna valoracion,
puesto que afirmaba que su objetivo es que fueran compatibles, atendiendo a las indicaciones reci-
bidas, con el derecho de la Unién Europea.

Las propuestas se tramitaron como Proyecto de Ley y se sometieron al Parlamento el 9 de noviembre
de 2009, aprobandose definitivamente el 25 de marzo de 2010 la Ley 2010:228, de 25 de marzo (co-
nocida como Lex Laval) por la que se modificaron la Ley 1976:580, de 25 de marzo, relativa a la par-
ticipacion de los trabajadores en las decisiones negociadas (codecision) y la Ley 1999:678, de 9 de
diciembre, sobre desplazamiento de los trabajadores, entrando en vigor el 15 de abril®2.

Los cambios realizados en la Ley 1999:678 se han centrado en el art. 5, ahadiendo un nuevo apartado
a) en el que se limitan las condiciones laborales que pueden ser reguladas a través de un convenio
colectivo y, con ello, la posibilidad de ejercitar una medida de conflicto colectivo que pretenda forzar
su negociacion®. Especificamente determina que “(....) para que una accion de reivindicaciéon pueda
ser iniciada contra un empresario con la finalidad de regular por un convenio colectivo las condi-
ciones de trabajo aplicables a los trabajadores desplazados, es necesario que las condiciones que
se reclamen:

1. Se correspondan con las que figuren en un convenio colectivo concluido a nivel central y
aplicable con caracter general en todo el pais a los trabajadores que ejerzan actividades
equivalentes en el sector de que se trate.

2. Se refieran tinicamente a un nivel minimo de remuneracién o de otras condiciones mini-
mas de trabajo en los ambitos contemplados en el art. 5.

3. Sean mas favorables para los trabajadores que las recogidas en el art. 5”.

Finaliza el precepto advirtiendo que las acciones de reivindicacion “(...) no podran ser iniciadas si el
empresario demuestra que en materia de remuneracion o en los otros ambitos contemplados en el
art. 5, los trabajadores se benefician de condiciones que fundamentalmente no son menos favorables
que las condiciones minimas que figuren en un convenio colectivo central aludido en el apartado
primero”.

Con la adicion de este apartado, claramente se puede deducir, que, en primer lugar, se produce una
limitacion directa de las materias que pueden ser objeto de negociacion, y de iniciar acciones
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colectivas con el objetivo de reivindicarlas, puesto que solo se pueden regular por convenio colectivo
las expresamente citadas en la Ley 1999:678 relativa al desplazamiento de trabajadores, es decir, las
del art. 3.1.1° letras a) a g) de la Directiva 96/71.

En segundo lugar, en materia salarial, que si que puede ser objeto de negociacion, al no estar
regulada por ley, siendo tradicional en Suecia que se realice mayoritariamente a nivel local y de
forma muy residual por los convenios colectivos sectoriales nacionales, la limitacién se produce de
manera indirecta, puesto que un empresario solo esta obligado a observar el minimo establecido en
estos 1ltimos, que es el salario méas bajo que se aplica a jévenes o personas sin experiencia, no
siendo el salario que se esta aplicando con caracter general.

En tercer y ultimo lugar, como consecuencia de las dos limitaciones anteriores, se produce una
tercera, puesto que también se restringen las posibilidades de adoptar medidas de accion colectivas,
ya que si el empresario demuestra que las condiciones que aplica a los trabajadores son equivalentes
a las condiciones minimas del convenio colectivo central, cualquier medida de accion que se adopte
que pretenda alguna condicion mas favorable o de una materia diferente a las fijadas como obligatorias
a observar es ilegal. A ello se ha de afiadir que no se ha establecido ningin requisito en cuanto a la
forma en que el empresario debe probarlas, admitiéndose cualquiera puesto que la norma no requiere
que las condiciones que esté aplicando estén recogidas en un convenio colectivo o acuerdo.

Por lo que se refiere a las modificaciones que realiz6 la Lex Laval en la Ley 1976:580, necesarias
como consecuencia de las realizadas anteriormente, se centraron en los arts. 41y 42 que, como ya se
mostré anteriormente, determinan cuando una accion colectiva es legal o no, recordandose que la
Lex Britannia ahadi6 un tercer apartado al art. 42, que es el que se ha procedido a suprimir, al
estimar que vulnera la normativa comunitaria por no valorar los convenios colectivos que una
empresa extranjera puede tener firmados en su pais de origen, considerando, a partir de la modifi-
cacion realizada, que todas las restricciones fijadas a las organizaciones sindicales se aplican respecto
de los empresarios suecos y también a los originarios de otros paises que desplazan trabajadores a
Suecia, debiendo tener en cuenta los convenios colectivos que tengan suscritos en los paises de
origen.

Para ello se anade un apartado c) en el art. 41 en el que se determina que son ilegales las acciones co-
lectivas que vulneren lo dispuesto en el apartado a) del art. 5 de la Ley 1999:678, y se le da una nueva
redaccion al art. 42 sehalandose que sus disposiciones, en cuanto a la determinacion de su legalidad
0 no, si son aplicables cuando se adopten contra un empresario extranjero que desplaza trabajadores.

Una lectura conjunta de las modificaciones realizadas en las dos normas pone de manifiesto que las
organizaciones sindicales, ante los fundados temores que tienen, tras la condena en el asunto Laval,
de iniciar acciones de caracter colectivo, es obvio que optaran por demandar la suscripcion de con-
venios colectivos sdlo a las empresas suecas, puesto que respecto de los empresarios extranjeros
aceptaran las condiciones laborales que les acrediten, no entrando a examinar que sean inferiores a
las que normalmente se aplican en el pais si son equivalentes a las minimas fijadas en convenios co-
lectivos nacionales. Logicamente, esto supondra que se vulneren los principios de igualdad y de no
discriminacion por razon de la nacionalidad, unido a que reivindicar a los empresarios suecos la
suscripcion de convenios les sittia en una posicion mas desfavorable en el mercado a la hora de com-
petir con empresas extranjeras, puesto que sus costes laborales son superiores.
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IV. VULNERACION DE LA CARTA SOCIAL EUROPEA POR LA LEX LAVAL: LA DECI-
SION DE FONDO DEL COMITE EUROPEO DE DERECHOS SOCIALES DE 3 DE JULIO
DE 2013 (RECLAMACION N° 85/2012).

Una vez se han mostrado los cambios legislativos que realiz6 la Lex Laval y 1a situacion que se ha
derivado tras su aprobacion en el mercado laboral sueco, las principales organizaciones de trabaja-
dores, en concreto la Confederacion Sueca de Sindicatos (LO) y la Confederacion Sueca de Empleados
Profesionales (TCO), decidieron solicitar el reconocimiento y garantia de los derechos de negociacion
y de adopcion de medidas de conflicto colectivo presentando el 27 de junio de 2012 una Reclamacion
(n° 85/2012) ante el CEDS, habiendo resuelto este organismo recientemente haciendo publica el 20
de noviembre de 2013 la Decision de Fondo de 3 de julio de 2013.

Las organizaciones sindicales solicitan que se determine la vulneracion de las tltimas modificaciones
aprobadas con la Lex Laval de los arts. 6 apartados 2 y 4 y 19 apartado 4 de la Carta Social Europea
revisada, procediendo a analizar a continuacion las alegaciones presentadas y el pronunciamiento
que finalmente ha dictado el organismo encargado de velar por la aplicaciéon y camplimiento de la
norma citada.

1. Las relaciones entre la Carta Social Europea y la normativa de la Union Europea.

Antes de proceder a analizar el fondo de la cuestion, el CEDS aborda un aspecto muy importante
como es la relacion entre la CSE y la legislacion comunitaria.

En este sentido, recordando jurisprudencia ya pronunciada anteriormente, sefiala que la circunstancia
de que las disposiciones internas de un pais se inspiren en una Directiva de la UE no justifica que no
tengan que ser objeto de control por el CEDS, puesto que este organismo no tiene como finalidad
valorar la conformidad de la normativa que apruebe un pais atendiendo al Derecho de la UE sino
que debe hacerlo en relacion con la CSE. Ello conlleva que no se admita la justificacion que, en oca-
siones se utiliza por un pais que adopta una norma, en orden a que su origen esté en el cumplimiento
de las exigencias de adaptacion que requiere una Directiva, puesto que los compromisos que se asu-
men al suscribir la CSE tienen que ser observados en todo momento. En consecuencia, la conformidad
o no de un pais en relacion con la CSE debe tener presente también la normativa que se adopta
como transposicion de una Directiva (Observacion Preliminar de la Decision de fondo 23 junio
2010 (Reclamacion n° 55/2009) que remite a jurisprudencia pronunciada en la Decision de fondo
de 12 de octubre de 2004 (Reclamacion n° 16/2003)%) asi como la normativa que tenga su origen
en una sentencia pronunciada tras una decision prejudicial del TJUE.

A continuacion afiade otro aspecto no menos relevante, y es el de que no existe una <presuncion>
en orden a considerar que la legislacion de la UE es conforme a la CSE, originaria o revisada, puesto
que son dos sistemas juridicos diferentes, en los que “(...) los principios, reglas y obligaciones del
primero no coinciden con el sistema de valores, principios y derechos consagrados en la segunda”.

Si bien el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha expresado que ocasionalmente es posible
considerar esa presuncion de conformidad con el Convenio Europeo para la proteccion de los Dere-
chos Humanos, de la misma manera que puede ocurrir con la Carta de Derechos Fundamentales, es
imposible establecer esa regla con caracter general, més si se tiene en cuenta que la UE no ha
adoptado medidas que manifiesten su voluntad de adherirse a la CSE en los mismos términos que al
Convenio.
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Por ello, se debe realizar un examen de cada supuesto que se le plantee, mientras no se incluyan mo-
dificaciones en el Tratado de Funcionamiento de la UE que expresen su compromiso con todos los
Tratados del Consejo de Europa.

2. Vulneracion del art. 6.2 y 4 de la Carta Social Europea.

Las organizaciones sindicales solicitan al CEDS, en primer lugar, que dictamine la vulneracion de la
Lex Laval del apartado 2 del art. 6 de la CSEr, que determina la obligacion de los Estados de
garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la negociacion colectiva, debiendo “(...) promover,
cuando ello sea necesario y conveniente, el establecimiento de procedimientos de negociaciéon vo-
luntaria entre empleadores u organizaciones de empleadores, por una parte, y organizaciones de
trabajadores, por otra parte, con objeto de regular las condiciones de empleo por medio de
convenios colectivos”.

La reclamacion se fundamenta en que, analizando la realidad del marco normativo sueco, caracteri-
zado, como se ha apuntado anteriormente, por la minima injerencia del Estado sobre el mercado la-
boral y la no existencia de una legislacion general en materia de salarios, al ser fijados por negocia-
ciones a nivel local, las limitaciones introducidas por la Lex Laval, en materia de negociacion
colectiva y de adopcion de acciones colectivas complementarias, se estima que van més alla de lo re-
querido por la STJUE, vulnerando el apartado 2 del art. 6 con base en lo siguiente:

1°. Sblo permite negociar las materias fijadas en el art. 3.1 a) a g) de la Directiva, no pudiendo
regular otras, aunque se apliquen de forma generalizada a la mayoria de los trabajadores.

29, En cuanto a la retribucion, exclusivamente se puede exigir la fijacion de los minimos establecidos
en los convenios colectivos sectoriales aplicables a todo el pais, eliminandose cualquier posibilidad
de que las organizaciones sindicales pretendan forzar acuerdos méas favorables que ese minimo,
produciéndose con ello una clara discriminacion de los trabajadores desplazados, pues esos niveles
minimos no son los que se aplican en la practica a casi todos los trabajadores sino s6lo para deter-
minadas categorias residuales, siendo muy inferiores.

3°. Igualmente, los nuevos requisitos legales conllevan que las organizaciones sindicales estén
privadas de intentar regular las condiciones de trabajo por convenios colectivos concluidos tras una
medida de conflicto colectivo, puesto que el empresario que desplaza a los trabajadores simplemente
tiene que demostrar que las que le vinculan son equivalentes a las condiciones minimas previstas en
un convenio colectivo nacional sectorial de ese pais, siendo suficiente que manifieste que las aplica
con un documento, momento a partir del cual convertiré en ilegal cualquier accion colectiva por ex-
ceder en su reivindicacion. Con ello, se crean &mbitos desprovistos de regulacion a través de convenio
colectivo, pudiendo voluntariamente acceder a ello el empresario, pero nunca se le puede obligar.

Las alegaciones son confirmadas por los demandantes con los datos estadisticos que presentan, que
obviamente evidencian el considerable descenso del nimero de convenios colectivos firmados con
empresas extranjeras entre 2007 y 2010 que, como se apunt6®, ha pasado de 107 a 27, siendo cau-
telosos en cuanto a la adopcion de medidas de presion, ante la posibilidad de ser sancionados, aun
cuando la medida de conflicto colectivo sea en un principio legal atendiendo a la legislacion vigente
en ese momento, calificacion que tras la Lex Laval es mas dificil de obtener.

El Gobierno sueco contest6 a esta reclamacion defendiendo que las modificaciones realizadas en la
normativa no vulneran la CSEr, puesto que no afectan al ejercicio de iniciar acciones colectivas a
nivel nacional ni a la facultad de los empresarios extranjeros de suscribir un convenio colectivo con
un sindicato sueco, influyendo tinicamente al derecho a adoptar medidas de presion cuando se pre-
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tende que el empresario extranjero aplique condiciones laborales a los trabajadores desplazados
que exceden de los minimos del ntcleo duro del art. 3.1.1° de la Directiva 96/71. Afiade que esas re-
formas fueron analizadas durante su tramitacion y que los estudios realizados asi como la mayoria
de la Comision tripartita de la OIT determinaron que no se vulneraba el derecho internacional, jus-
tificando que las mismas se han adoptado con el objetivo de adaptar la normativa interna a las exi-
gencias derivadas de la sentencia del TJUE.

Atendiendo a las alegaciones de las partes, el CEDS comienza su valoracion precisando que el
objetivo de su tarea no es el de juzgar la conformidad de la sentencia del TJUE a la CSEr sino de las
modificaciones legislativas adoptadas por el Parlamento sueco en diciembre de 2010. Realizada esta
fundamental precision, afirma, en relacion a los derechos a la negociacion colectiva y a la adopcion
de acciones colectivas garantizados en el apartado 2 del art. 6 de la CSEr, lo siguiente:

1°. Que son derechos esenciales para el disfrute de otros derechos garantizados en el mismo Tratado,
citando, entre otros, a unas condiciones de trabajo equitativas (art. 2), a la seguridad e higiene en el
trabajo (art. 3), a una remuneracion equitativa (art. 4), ala informacioén y consulta (art. 21), a parti-
cipar en la determinaciéon y mejora de las condiciones de trabajo y el entorno laboral (Art. 22), a la
proteccion en caso de despido (art. 24) y de los créditos de los trabajadores en caso de insolvencia
del empresario (art. 25), a la dignidad en el trabajo (Art. 26), ala proteccion de los trabajadores en
la empresa y las facilidades que les correspondan (art. 28) o a la informacioén y consulta en los pro-
cedimientos de despido colectivo (art. 29).

29, Que estan reconocidos en las Constituciones de la mayoria de Estados miembros del Consejo de
Europa y en un nimero importante de instrumentos juridicos vinculantes de Naciones Unidas y la
UE, citando en este sentido el art. 8 del Pacto Internacional de Derechos econémicos, sociales y cul-
turales, los Convenios n° 87, 98 y 154 de la OIT, en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, en la Directiva 2006,/123/CE relativa a los servicios en el mercado interior y en la Directiva
2008/104/CE relativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal.

3°. Que atendiendo a la interpretacion realizada del art. 6.2 de 1a CSE por el propio CEDS en la Con-
clusion 1-1969, las Partes Contratantes se comprometen no soélo a reconocer en su legislacion la po-
sibilidad de que los empleadores y los trabajadores puedan regular sus relaciones a través de
convenios colectivos, sino también a promover de manera positiva, con la ayuda de los medios ade-
cuados, la celebracion de tales acuerdos de forma espontanea y a garantizar que los agentes sociales
estén dispuestos a abrir entre ellos negociaciones®, lo que conlleva que no deben poner trabas a la
libertad de los sindicatos de decidir por ellos mismos qué relaciones profesionales desean regular y
los métodos legitimos que pretenden utilizar para promover y defender los intereses de los trabaja-
dores afectados.

4°. Finalmente, sefala que la negociacion colectiva es un proceso mutuo en el que las condiciones
que manifiesta una de las partes no deben ser necesariamente aceptadas por la otra, puesto que los
empresarios no estan obligados a aceptar todas las condiciones que le exijan los sindicatos.

Atendiendo a todo lo apuntado el CEDS determina que las modificaciones realizadas en los arts. 5 a
y 5 b de la Ley 1976:580, al limitar las materias que pueden ser objeto de negociacion asi como el
ejercicio de acciones colectivas legales solo respecto a las que reivindiquen salarios o condiciones
minimas, vulneran el art. 6.2 puesto que, por un lado, restringen de forma considerable la facultad
que tienen los sindicatos suecos de recurrir a medidas de conflicto colectivo con el objetivo de
concluir convenios colectivos o acuerdos sobre materias diferentes de las previstas expresamente
por la legislacion o niveles retributivos mas altos que los minimos senalados, y, por otro lado, no fa-
vorecen, respecto de los trabajadores desplazados, el establecimiento de procedimientos adecuados
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para la negociacion voluntaria entre las organizaciones patronales y sindicales con vistas a regular
las condiciones de trabajo mediante convenios colectivos.

En segundo lugar, las organizaciones sindicales solicitaron también que se determinara la vulneracion
por esas mismas modificaciones del apartado 4 del art. 6 de la CSEr, que establece la obligacion de
las Partes contratantes de reconocer “(...) el derecho de los trabajadores y empleadores, en caso de
conflicto de intereses, a emprender acciones colectivas, incluido el derecho de huelga, sin perjuicio
de las obligaciones que puedan dimanar de los convenios colectivos en vigor”. En cuanto a la inter-
pretacion y alcance de este apartado, el CEDS ha establecido lo siguiente:

1°. Garantiza el ejercicio de acciones colectivas en el caso de conflictos de intereses, no pudiendo ser
utilizado cuando se trate de conflictos juridicos, es decir, en conflictos relacionados con la existencia,
validez o interpretacion de un convenio colectivo o una vulneraciéon del mismo cometida, por
ejemplo, ejerciendo una accion colectiva estando vigente el citado convenio, con la finalidad de
revisar su contenido, debiendo mantenerse esta interpretacion atin en el caso de que el convenio co-
lectivo permitiera la medida, incluyendo dentro del ambito de este precepto no sdlo el derecho a la
huelga sino también otras acciones que lleven a cabo los trabajadores o los sindicatos como el
bloqueo o los piquetes (Conclusion 1-1969).

29, El Anexo de la CSEr, en relacion con el art. 6.4 dispone que “(...) cada Parte podra regular, en
lo que a ella concierne, el ejercicio del derecho de huelga por ley, siempre que cualquier otra res-
triccion de ese derecho pueda justificarse conforme a lo establecido en el articulo G”, concretando
que no siendo un derecho absoluto, cualquier restriccion que se imponga debe reunir los requisitos
de estar establecida por ley, perseguir un fin legitimo, es decir, “(...) el respeto de los derechos y li-
bertades de terceros o para proteger el orden publico, la sequridad nacional, la salud publica o las
buenas costumbres (...)” y ser necesaria en “(...) una sociedad democrdatica para conseguir ese fin
(...)”. En suma, que la restriccion sea proporcionada al objetivo perseguido.

3°. El CEDS considera que las modalidades abusivas de acciones colectivas no son necesariamente
contrarias al art. 6.4 de 1a CSEr puesto que pueden obstaculizar el mantenimiento del orden ptblico
o restringir indebidamente los derechos y libertades de otros trabajadores asalariados de la empresa
o el derecho de los empresarios de ejercer una actividad lucrativa.

Realizadas estas apreciaciones, el CEDS sefala que una normativa que impide el ejercicio a priori
del derecho llevar a cabo acciones colectivas o que sélo las autoriza cuando se convoquen con la fi-
nalidad de obtener normas minimas no es conforme al art. 6.4 de la CSEr pues infringe el derecho
fundamental de los trabajadores y de los sindicatos de recurrir a las acciones colectivas con la
finalidad de proteger los intereses econdmicos y sociales de los trabajadores.

Observando el sistema de valores, principios y derechos fundamentales que establece la CSE, el de-
recho a la negociacion colectiva y el derecho a realizar acciones colectivas son primordiales para ga-
rantizar la autonomia de los sindicatos y proteger las condiciones de trabajo de los trabajadores, de-
biendo, por ello, permitirles que actiien con la finalidad de mejorar las condiciones de vida y empleo,
no pudiendo limitarla simplemente a la obtencion de condiciones minimas.

Esa prioridad se ha de aplicar también en cuanto a la libertad de circulaciéon de servicios y la
promocion de la facultad de un empresario o empresa de prestar servicios en el territorio de otro Es-
tado, no teniendo un valor superior que los derechos esenciales de los trabajadores, en el que est4
comprendido el derecho a recurrir a acciones colectivas para reclamar sus derechos e intereses eco-
noémicos y sociales.

En consecuencia, la nueva redaccion del art. 5 a) de la Ley 1976:580, puesta en relaciéon con las mo-
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dificaciones realizadas en los arts. 41 ¢) y 42 de la Ley 1999:678, vulnera también el art. 6.4 de la
CSE al no reconocer debidamente el derecho a adoptar acciones colectivas, limitando, las modifica-
ciones realizadas en esos preceptos, de manera desproporcionada la posibilidad de recurrir a cuando
tengan por objeto la suscripcion de convenios que traten de establecer condiciones laborales mas
favorables que los minimos sefialados o que traten de regular otras materias.

3. Vulneracion del art. 19.4 de la Carta Social Europea.

En tercer y tltimo lugar, las organizaciones sindicales solicitan ademas que se resuelva que se
vulnera el art. 19.4 de la CSEr que dispone el compromiso de las Partes de garantizar a los trabajadores
migrantes que se encuentren legalmente en su territorio “(...) un trato no menos favorable que a
sus propios nacionales en lo referente a [remuneracion y otras condiciones de empleo y trabajo, afi-
liacion a las organizaciones sindicales y disfrute de las ventajas que ofrezcan los convenios colectivos
y alojamiento], en tanto que las mismas estén reguladas por leyes o reglamentos o estén sometidas
al control de las autoridades administrativas (...)".

En la exposicion de los argumentos en los que fundamentan su peticion los demandantes, se remiten
alos sefalados anteriormente respecto de los apartados 2 y 4 del articulo 6, anadiendo que la nueva
normativa impide que los trabajadores desplazados temporalmente sean tratados de igual forma
que los nacionales, no pudiendo disfrutar de ventajas que ofrecen los convenios colectivos a los tra-
bajadores nacionales.

El CEDS, previamente a determinar la conformidad o no de la normativa modificada con la CSEr,
explica que entran dentro del ambito de aplicacion del art. 19.4 los trabajadores desplazados, pese a
que son una categoria de trabajadores diferente a la de los trabajadores migrantes, y, en particular,
de los trabajadores que se trasladan a otro Estado para buscar trabajo y se instalan alli de forma de-
finitiva, teniendo derecho a que se les reconozcan los derechos de igualdad y no discriminacién que
regula.

Realizada esta aclaracion, al examinar la peticion, el CEDS resuelve, de nuevo, que la nueva normativa
vulnera el art. 19.4 de la CSEr porque las organizaciones sélo pueden negociar condiciones minimas
previstas para unos concretos trabajadores jovenes o sin experiencia que seran aplicables a los tra-
bajadores desplazados, tengan o no esas connotaciones, no siendo las que en la practica se aplican a
la mayoria de trabajadores. Por ello, no se asegura el mismo tratamiento a los trabajadores despla-
zados que a los nacionales, produciéndose una discriminacién por razén de la nacionalidad.

V. LA NECESIDAD DE OBSERVAR LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LOS COM-
PROMISOS INTERNACIONALES: EL. CONSEJO DE EUROPEA FRENTE A LA UNION
EUROPEA.

Una vez se ha analizado la evolucion de la normativa sueca y de los importantes cambios que se re-
alizaron para adaptarse a los requerimientos derivados de su pertenencia a la Union Europea, la De-
cision de Fondo pone de manifiesto varios aspectos muy importantes.

En primer lugar, la inobservancia que realizan los Estados miembros que han ratificado la Carta
Social Europea, ya sea en su version originaria o derivada, de las obligaciones que se derivan de la
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misma, situandola con frecuencia en un segundo plano, obviando que se trata de Derecho interna-
cional vinculante, que debe ser valorado a la hora de adoptar cualquier norma interna en los mismos
términos que el ordenamiento comunitario.

En segundo lugar, el “olvido” por parte de las instituciones de la Union Europea, en este caso, de su
organo jurisdiccional, de los derechos sociales reconocidos en su propia normativa. Atendiendo a la
Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, el art. 28 reconoce a los trabajadores y los
empresarios, o sus organizaciones respectivas, el “(...) derecho a negociar y celebrar convenios co-
lectivos, en los niveles adecuados, y a emprender, en caso de conflicto de intereses, acciones
colectivas para la defensa de sus intereses, incluida la huelga”, precepto, que, tal y como se declara
expresamente en las Explicaciones relativas al texto de la Carta® “(...) se basa en el articulo 6 de la
Carta Social Europea”, reconociendo también en el art. 21 el derecho a la igualdad y la prohibicion
de no discriminacion por razéon de la nacionalidad, precepto del que se determina en las Explicaciones
que se inspira en el art. 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Con esto se puede deducir
facilmente que no deberia haberse producido esa divergencia entre las dos organizaciones interna-
cionales, desde el momento en que sus textos normativos son practicamente similares, siendo evi-
dente, por tanto, que no estan siendo objeto de valoracion por la Union Europea los derechos sociales
que reconoce la normativa que elabora, otorgando prioridad a sus objetivos econdémicos, estando
actualmente este aspecto méas acentuado, y asi ha reconocido la Comisiéon de Empleo y Asuntos So-
ciales del Parlamento Europeo, como senalé al principio de este estudio, en cuanto a las directrices
que fija la trotka®®.

Esta realidad es la que conlleva logicamente que se tenga que recurrir al reconocimiento de los de-
rechos sociales que estan siendo claramente vulnerados a otros organismos internacionales, su-
méandose el supuesto que se ha analizado a los Gltimos que ha pronunciado el CEDS, en los que se
estan estimando practicamente todas las reclamaciones solicitadas en las que se denuncian vulnera-
ciones de los derechos de los trabajadores y/o sus representantes. Ello pone de manifiesto la
relevancia que tiene en estos momentos este organismo y la CSE, acentuada con el altimo pronun-
ciamiento publicado en el que transcurridos casi seis afios desde que se dict6 la sentencia del TJUE,
las organizaciones sindicales han visto reconocidos los derechos colectivos quebrantados, obteniendo
por fin las garantias que la normativa les otorga, resaltando en este sentido que el pronunciamiento
del CEDS en todos los aspectos que se solicitan es por unanimidad.

Atendiendo a ello, Suecia debe cumplir los compromisos que se derivan de su condicion de Estado
Parte que ha suscrito la CSE revisada y, por ello, adecuar su normativa a los requerimientos de ésta
y a la interpretacion realizada por el CEDS, desde el momento en que se trata de jurisprudencia.
Como ha sefialado JIMENA QUESADA la utilizacién de este término es adecuada “(...) tanto de la
emanada del sistema de informes como de la aparecida como resultado de la sustanciacion de las
reclamaciones colectivas”, puesto que “(...) en el sistema de reclamaciones colectivas, (...) actiia
conforme a parametros jurisdiccionales (fase de inadmisibilidad y fase de enjuiciamiento en cuanto
al fondo) y dicta decisiones de fondo que presentan la misma estructura que las sentencias judiciales

(..)7%.

Pretender limitar ese concepto exclusivamente a la que emana de 6rganos y resoluciones que tienen
la denominacion de “tribunal” y de “sentencias” supone desconocer la realidad de lo que es ese tér-
mino, puesto que, como acertadamente ha sefialado la doctrina, el término juris-dictio se concibe
como “decir el Derecho”, es decir “(...) la interpretaciéon ultima o final realizada por los érganos
que estan habilitados para ejercer esa funcion (...)", siendo la denominacion como Tribunal un as-
pecto relevante a efectos de “(...) ponderar la ejecucion (....) pero carente de relevancia si se pone el
punto de mira propiamente en la jurisprudencia elaborada (...)” por instancias que no la tienen.
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Sobre este aspecto simplemente anadiré que recientemente, en concreto el 5 de mayo de 2013, ha
entrado en vigor el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, de 10 de diciembre de 2008, en el que se establece que la competencia para conocer de
reclamaciones individuales que soliciten el reconocimiento de derechos que se consideren vulnerados
se atribuye al Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, organismo que se encargara
de velar por la aplicacién del Pacto Internacional y que, aceptada su competencia en la ratificacion
del Protocolo, habra que estar a los pronunciamientos (investigaciones, informes, comunicaciones...
) del mismo, no existiendo ninguna duda en cuanto a su vinculacién, pese a su denominacion,
puesto que el objetivo fundamental de la aprobacion de este Protocolo es el de mejorar la efectiva y
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

A ello se ha de afiadir que Suecia es un Estado parte de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 23 de mayo de 1969, en la que se determina, entre otros aspectos, que “(...) una
parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificaciéon del incumplimiento
de un tratado” (Parte II1.27).

En consecuencia, esta obligada a adoptar medidas para adecuar su derecho a los compromisos in-
ternacionales adquiridos. La cuestion en orden a que esa adaptacion pueda conllevar el incumpli-
miento de la normativa comunitaria no deberia de plantearse puesto que lo que tiene que hacer la
Unién Europea es reconocer y garantizar los derechos que se incluyen en la Carta de Derechos Fun-
damentales, retomando su papel de organismo defensor de derechos de los trabajadores y sus re-
presentantes, siguiendo la misma linea que el CEDS desde el momento en que los textos normativos
a aplicar estan conectados y son muy similares, siendo deseable que en las resoluciones que dicten
no so6lo se limiten a citar sus fuentes normativas sino que apliquen toda la normativa internacional
vigente supranacional, consecuencia evidente del principio iura novit curia’.

En el supuesto de que no proceda a cambiar la normativa, existe la posibilidad de exigir la aplicacion
directa en los tribunales ordinarios de la normativa y jurisprudencia apuntada, puesto que forma
parte del ordenamiento juridico del pais y, por tanto, es fuente de derechos, que deben ser reconocidos
en el supuesto que se plantee un conflicto similar, siendo una practica de la que cada vez se encuentran
mas ejemplos, como es el caso de la jurisprudencia del Tribunal de Casacién en Francia o la reciente
sentencia del Juzgado de lo Social n® 2 de Barcelona, de 19 de noviembre de 201372, debiendo aplicar
la jurisdiccion nacional la solucion mas favorable para el trabajador o sus representantes (favor li-
bertatis), “(...) como por lo demas viene impuesto por las clausulas de estandar minimo y llamada
o remision a la disposicion mas favorables (...)” establecidas por el articulo 53 del CEDH (“Ninguna
de las disposiciones del presente Convenio se interpretard en el sentido de limitar o perjudicar
aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que podrian ser reconocidos conforme a
las leyes de cualquier Alta Parte Contratante o en cualquier otro Convenio en el que ésta sea
parte”), articulo 32 CSE (H de la CSEr) (“Las disposiciones de la presente Carta no afectaran a las
disposiciones de derecho interno ni a las de los tratados, convenios o acuerdos bilaterales o multi-
laterales que estén vigentes o puedan entrar en vigor y conforme a los cuales se conceda un trato
mads favorable a las personas protegidas”) y el art. 53 CDFUE (“Ninguna de las disposiciones de la
presente Carta podra interpretarse como limitativa o lesiva de los derechos humanos y libertades
fundamentales reconocidos, en su respectivo ambito de aplicacion, por el Derecho de la Unién, el
Derecho internacional y los convenios internacionales de los que son parte la Unién, la Comunidad
o los Estados miembros, y en particular el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como por las constituciones de los Estados miem-
bros”)2. Una lectura de los mismos no deja, en mi opinion, ninguna duda en cuanto a la posicion
que tiene que adoptar un juez o tribunal en el supuesto de encontrarse en esta situacion.
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Finalizo este estudio poniendo de manifiesto, como apunté brevemente en la introduccion, el en-
frentamiento que existe entre “las dos Europas”, con valoraciones opuestas en cuanto al reconoci-
miento y proteccion de los derechos sociales, en este caso colectivos, al que hay que dar solucién
dada la dificil situacion en la que se encuentran los paises en cuanto a las actuaciones a realizar para
que su ordenamiento sea conforme a todas las obligaciones que tienen que observar como conse-
cuencia de los Tratados Internacionales que tienen suscritos, debiendo necesariamente pasar porque
la Union Europea garantice esos derechos no solo de forma tedrica sino también en la practica,
abandonando la postura que desde hace afos ha adoptado de ignorarlos e incluso obstaculizarlos
atendiendo s6lo a objetivos econdmicos. ¢

NOTAS:

1 Prof. Titular de Universidad Departamento Derecho del Trabajo y Seguridad Social. Universidad de Valen-
cia. Membre de la Réseau Académique sur La Charte Sociale Européenne et les Droits Sociaux.

2“En el marco de las disposiciones siguientes, quedaran prohibidas las restricciones a la libre prestacion de
servicios dentro de la Unién para los nacionales de los Estados miembros establecidos en un Estado
miembro que no sea el del destinatario de la prestacion.

El Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, podran extender
el beneficio de las disposiciones del presente capitulo a los prestadores de servicios que sean nacionales de
un tercer Estado y se hallen establecidos dentro de la Union”.

En la sentencia de TJUE las referencias se realizan al art. 49 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Eu-
ropea, vigente en el momento que surgio el conflicto.

3 Datos estadisticos extraidos de Medlingsinstitutet (http://www.mi.se/)

4 El art. 8.2 del Protocolo de Reclamaciones Colectivas de 1995 dispone que el Comité Europeo de Derechos
Sociales elaborara un informe que “(...) se remitira a la Asamblea Parlamentaria y se hara publico simul-
taneamente a la resolucion mencionada en el articulo 9 o antes de que transcurran cuatro meses desde su
remision al Comité de Ministros”.

5Véase infra apartado I1L.4.
6 Véase infra de forma méas amplia el apartado IV.1.

7 Entre otros, los completos estudios de CARUSO, B.: “La integracion de los derechos laborales en el espacio
social supranacional y nacional; primeras reflexiones sobre los casos Laval y Viking”. Relaciones Laborales,
2008, n° 15. Pags. 1 a 25; GUAMAN HERNANDEZ, A.: “Los limites de la accion sindical en las situaciones
de desplazamiento trasnacional de trabajadores” Aranzadi Social, 2007, n°® 84 (BIB 2007/2952). Pags. 1a
7; “De nuevo sobre la ley aplicable en los supuestos de desplazamiento temporal de trabajadores: el caso La-
val’. Relaciones Laborales, 2008, n° 15. Pags. 1 a 23; “Negociacion colectiva, Derecho de la competencia y
libertades de circulacion en la Unién Europea”. RMTIN, 2011, n® 92. Pags 143 a 187; RODIERE, P.: “Les ar-
réts Viking et Laval, le droit de greve et le droit de négociation collective ». Revue trimestrielle de droit eu-
ropeen, 2008, n° 44. Pags. 47 a 66; LLOBERA VILA, M.: El desplazamiento transnacional de trabajado-
res. Libre prestacion de servicios, Constitucion econémica y principio de proporcionalidad. Valencia,
2013. Tirant lo Blanch.

8 Pueden consultarse en
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/Complaints_fr.asp. En concreto, en esas
Decisiones de Fondo se analiza la conformidad a la Carta Social Europea de gran parte de las reformas que
adopto Grecia a partir del afo 2010, tras recibir los préstamos bilaterales encuadrados, en un principio, en
el Mecanismo Europeo de Estabilizacion Financiera y la Facilidad Europea de Estabilizacion Financiera, y,
con posterioridad, en el Tratado de Estabilidad, Coordinacién y Gobernanza de la Unién Europea (2012),
supeditados al camplimiento de unos planes de ajuste o Memorandos de Entendimiento. En ellas el CEDS
resolvio que el conjunto de reformas en materia de pensiones vulneraban el art. 12.3 de la CSE “(...) por de-
gradacion significativa del nivel de vida y condiciones de los pensionistas (...)”, que el establecimiento en
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los contratos laborales de un periodo de prueba de un ano vulnera el art. 4.4 de la CSE, al no ser un periodo
“razonable” y que la creacién de contratos para favorecer la insercion laboral de los jovenes sin derecho a
vacaciones, con salarios por debajo del umbral de pobreza, con escasa proteccion social o con vinculacion a
una formacion teorica que no esta regulada normativamente vulneran los arts. 4.1, 7.7, 10.2 y 12.3 de la
CSE. Con referencia a la solicitud de las organizaciones sindicales griegas en cuanto a las reformas en mate-
ria de negociacion colectiva, no fue valorada al estimar el CEDS que la materia estaba dentro del ambito de
aplicacion de los arts. 5y 6 de la CSE, preceptos que no han sido aceptados por Grecia. No obstante, el voto
particular de uno de los miembros del CEDS determina que la materia deberia valorarse teniendo en cuenta
el art. 3.1 del Protocolo Adicional de 1988, que si est4 aceptado por el pais, y que si que es vulnerado por
esas modificaciones legislativas.

9 Véase en este sentido SALCEDO BELTRAN, M.C.: “Crisis economica, medidas laborales y vulneracién de la
Carta Social Europea”. Revista Europea de Derechos Fundamentales, 2013, n® 22. Pags. 1 a 52. Un estudio
concreto de la Decisién de Fondo de 23 de mayo de 2012 (Reclamacién n° 65) en SALCEDO BELTRAN,
M.C. “El contrato de apoyo a emprendedores: su dificil encaje en la normativa internacional, europea y na-
cional”. Revista Derecho Social, 2013, n° 62. P4gs. 93 a 122 y DELIYANNI-DIMITRAKOU, C.: “La Charte
sociale européenne et les mesures d’austérité grecques: a propos décisions n° 65 et 66/2012 du Comité eu-
ropéen des droits sociaux fondamentaux ». Revue de Droit du Travail, 2013, n° 7/8. Pag. 457 a 470.

10 La Comision de Empleo y Asuntos Sociales del Parlamento Europeo esta preparando una iniciativa que dio
a conocer en la reunion celebrada el 9 enero de 2014, sobre “The employment and social aspects of the
ECON Report on the role and operations of the Troika with regard to euro area programme countries”, en
la se reconoce la necesidad de que la trotka deje de ignorar los derechos sociales en los programas que pre-
para para los paises que reciben ayuda financiera. En
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fEP%2{%2f TEXT%2bIM-
PRESS%2b201401061PR31914%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=EN (13/1/2014)

1 Sobre el concepto y alcance, entre otros, JIMENA QUESADA, L.: “La vinculacion del Juez a la jurispruden-
cia internacional”. En AA.VV. (Coord. REVENGA SANCHEZ, M.): El poder judicial. VI Congreso de la Aso-
ciacién de Constitucionalistas de Esparia). Valencia, 2009. Tirant lo Blanch. Pags. 502 a 506; AKANDJI-
KOMBE, J.F.: “De l'invocabilité des sources européennes et internationales du droit social devant le juge
interne ». Droit Social, 2012, n° 11-12. P4gs. 1 a 20 y JIMENA QUESADA, L.: Jurisdiccion nacional y con-
trol de convencionalidad. A propésito del dialogo judicial global y de la tutela multinivel de derecho. Na-
varra, 2013. Aranzadi. Pags. 24y 25.

12 Para un analisis amplio de esta sentencia pueden verse mis estudios sobre “Incumplimiento por Espana de
los tratados internacionales: Carta Social europea y Periodo de prueba (A propésito de la SJS n° 2 de Bar-
celona de 19 de noviembre de 2013)”. Revista de Derecho Social, 2013, n° 64. Pags. 1 a 16, y “Controle de
conventionnalité, la jurisprudence du Comité Européen des Droits Sociaux et la réforme du travail en Es-
pagne”. Droit Social, 2014 (en prensa). Pags. 1a 14.

13 La Decision de Fondo también se pronuncia sobre las modificaciones que se realizaron por la Ley
2009:1083 relativa a las filiales extranjeras en la Ordenanza n° 308 de 1992, suprimiendo la obligacién de
las empresas que pertenezcan al Espacio Economico Europeo de designar una persona de contacto habili-
tada para negociar y concluir convenios colectivos, resolviendo que también vulneran la Carta Social Euro-
pea (arts. 6.2 y 19.4 b)), no siendo objeto de analisis en este estudio ya que se centra en las que realizo la
Lex Laval.

4 Para un estudio completo de la Carta Social Europea, entre otros, JIMENA QUESADA, L.: “La Carta Social
Europea como instrumento de democracia social en Europa y en Espana”. En AA.VV. (Coord. JIMENA
QUESADA, L.): Escritos sobre derecho europeo de los derechos sociales. Valencia, 2004. Tirant lo Blanch,
La jurisprudencia del Comité Europeo de Derechos Sociales (Sistema de reclamaciones colectivas. Vol. I:
1998-2005). Valencia, 2007. Tirant lo Blanch. BELORGEY, J.M.: “La Carta Social Europea del Consejo de
Europa y su 6rgano de control: El Comité Europeo de Derechos Sociales”. Revista de Derecho Politico,
2007, n° 70. Pags. 349 a 377.

5 JIMENA QUESADA, L.: “La Carta Social Europea como instrumento de democracia social en Europa...”
op. cit. Pag. 151.

16 BELORGEY, M.: “La Carta Social Europea del Consejo de Europa...” op. cit. Pag. 351.
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17 Sobre este Protocolo y los cambios que realiza véase CASTILLO DAUDI, M.: “La Carta Social Europea
treinta afos después: El Protocolo de 21 de octubre de 1991”. Tribuna Social, 1993, n°® 27. Pags. 22 y ss.

18 La correspondencia en articulos es la siguiente: Grupo 1 (arts. 1, 9, 10, 15, 18, 20, 24 y 25), Grupo 2 (arts. 3,
11, 12, 13, 14, 23 y 30), Grupo 3 (arts. 2, 4, 5, 6, 21, 22, 26, 28 y 29) y Grupo 4 (arts. 7, 8, 16, 17, 19, 27y 31)

19 Pueden consultarse en http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/Swe-
den2012_fr.pdf.

20 En http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/Sweden2011_fr.pdf .

2 BRILLAT, R.: “La Procédure de Réclamations collectives de la Charte Sociale Européenne et la lutte contre
la pauvreté ». En AA.VV.: Pauvreté, Dignité, Droits de Thomme. Les 10 ans de l'accord de coopération.
Service de lutte contre la pauvreté, la précarité et I'exclusion sociale. 2008. Pags. 75 y 76. Extraido de
http://www.luttepauvrete.be/rapportioansaccord.htm (17/1/2014). Para un estudio completo véase
AKANDJI-KOMBE, J.F.: “L’application de la Charte Sociale Européenne: la mise en oeuvre de la procédure
de réclamations collectives ». Droit Social, 2000, n° 9. Pags. 888 a 896 y PRIETO SUAREZ, R.: «La Carta
Social Europea y el Comité Europeo de Derechos Sociales (el sistema de informes y las reclamaciones colec-
tivas)”. Revista Europea de Derechos Fundamentales, 2008, n° 11. Pags. 355 a 365.

22 Véase MARTINEZ OTERO, J.: “Controversias jurisdiccionales en materia social en Europa. Potenciales di-
vergencias entre el Comité Europeo de Derechos Sociales y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea”.
Revista Europea de Derechos Fundamentales, 2009, n° 14. Pag. 287.

23 En concreto la Confederacion Europea de Sindicatos (CES), la BusinessEurope (exUNICE) y la Organiza-
ci6n Internacional de Empresarios (OIE).

24 F] listado se puede encontrar en http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/OrganisationsEnti-
tled/INGOListJanuary2013_en.pdf (4/5/2013).

25 Finlandia reconocio el 21 de agosto de 1998 a las ONG representativas de su pais el derecho a interponer
reclamaciones colectivas.

26 BRILLAT, R.: “La Procédure de Réclamations collectives de la Charte Sociale Européenne...» op. cit. Pag.
76.

27 “Todo Estado que no esté obligado por el Protocolo Adicional a la Carta Social Europea en el que se esta-
blece un sistema de reclamaciones colectivas podra, en el momento del depésito de su instrumento de ra-
tificacion, aceptaciéon o aprobacion de la presente Carta o en cualquier fecha posterior, declarar me-
diante notificacion dirigida al Secretario General del Consejo de Europea que acepta la supervision de
sus obligaciones en virtud de la presente Carta segiin el procedimiento establecido en dicho Protocolo”.

28 Se ha establecido que no se trata de una “(...) justicia delegada, sino [de] (...) una justicia retenida (...)”,
puesto que es el Comité de Ministros el que le da el caracter ejecutivo a las decisiones del Comité Europeo
de Derechos Sociales o que se trata de “(...) la fase de “seguimiento politico” de las decisiones del CEDS (...
)”. Vid BELORGEY, M.: “La Carta Social Europea del Consejo de Europa y su 6rgano de control...”.op. cit.
Pag. 353y 354 y PRIETO SUAREZ, R.: “La Carta Social Europea y el Comité Europeo de Derechos Socia-
les...” op. cit, Pag. 361.

29 La Constitucion de Suecia se compone de cuatro leyes fundamentales, el Instrumento de Gobierno (1974),
la Ley de Sucesion (1810), la Ley de libertad de prensa (1949) y la Ley Fundamental de libertad de expre-
sion (1991), estando el precepto sefialado en la primera de ellas.

30 Lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet. Se suele identificar con las siglas MBL.
31'Véase infra apartado 1.1.2 en el que se explica en qué consiste este sistema de adhesion.

32 El nombre se debe a que el litigio que tuvo que resolver se referia a las condiciones de trabajo que se debian
aplicar a la tripulacion de un portacontenedores, llamado Britannia, que navegaba con pabellon extran-
jero.

3 Lag (1991:681) om dndring i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet

34 El art. 31 a sefiala que “en el caso de que un empresario, vinculado por un convenio colectivo al que no se
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aplique directamente la presente Ley, celebre posteriormente un convenio colectivo con arreglo a las dis-
posiciones de los articulos 23 y 24 de la presente Ley, sera aplicable el convenio posterior siempre que los
convenios contengan estipulaciones contrarias”.

35 Para un analisis amplio de este aspecto véase HJELMER, E.: “Fran Lex Britannia till Lex Laval”. 2011, n° 4.
Department of Business Law. Lund University Publications. Pags. 14 y 15. Extraido de
http://lup.lub.lu.se/luur/download ?func=downloadFile&recordOId=1912213&fileOId=1913176
(3/1/2013), en el que se apunta que existian dudas en cuanto a la respuesta a la consulta por los fallos téc-
nicos que presentaba la Lex Britannia debido a su rapida tramitacion, pero que debe prevalecer la preven-
cion del dumping social, considerado de interés putblico, y, por ello, la norma no es contraria a los compro-
misos con la UE y con la OIT. Asimismo, afiade que no se atendio a que la “absolucién” de la norma fue
condicionada a que se observaran una serie de requerimientos que aconsejo el investigador encargado del
estudio, que no fueron valorados en ningin momento.

36 ANXO, D. Y NIKLASSON, H.: « El modelo sueco en una época turbulenta”. Revista Internacional del Tra-
bajo, 2006, n° 4. Pag. 42. En este pais, explican los autores, patronal y sindicatos estan representados en
las comisiones parlamentarias y gubernamentales responsables de elaborar la legislacion laboral, garanti-
zando, con ello, la legitimidad de ésta.

37 Esta peculiaridad de la normativa sueca conlleva la consecuencia de que la resolucion del TJUE ante el con-
flicto que se plante6 no sea extrapolable a otros paises en los que los convenios colectivos si que tengan de-
terminada una eficacia erga omnes. Véase DE LA QUADRA SALCEDO, T.: “TJCE-Sentencia de
18.12.2007, Laval, C-341/05- Libre prestacion de servicios- desplazamiento de trabajadores-la supuesta le-
galizacion del dumping social en el interior de 1a Unién Europea”. Revista de Derecho Comunitario Euro-
peo, 2008, n° 31. Pags. 845y 846.

38 NORBERG, P.y NUMHAUSER-HENNING, A.: “La negociacion colectiva en Suecia”. En AA.VV. (Dir.
OJEDA AVILES, A.): La negociacion colectiva en Europa. MTAS, Coleccion Estudios e Informes, 2004.

Pags. 247y 248.

39 VICIANO PASTOR, R. Y GUAMAN HERNANDEZ, A.: “Libertades econémicas en el mercado comiin y
normas laborales”. En AA.VV. (Dir. GOERLICH PESET, J.M.): Libertades econémicas, mercado de tra-
bajo y derecho de la competencia. Madrid, 2011. CES. Pag. 92.

40 Atendiendo a los datos que facilita la Oficina Nacional de Mediacion alrededor del 70% de los trabajadores
pertenecen a un sindicato. Existen aproximadamente un poco més de 60 sindicatos y 50 organizaciones de
empresarios, suscribiendo mas de 650 convenios colectivos. Extraido de Le model suedois,
http://www.mi.se/other-languages/en-francais/le-model-suedois/ (7/1/2014).

4 Las organizaciones sindicales mas importantes son la Confederacion Sueca de Sindicatos (LO), la Confede-
racion Sueca de Empleados profesionales (TCO) y la Confederacion Sueca de Asociaciones Empresariales
(SACO), y por lo que se refiere a los empresarios la principal organizacion patronal es la Confederacion de
Empresas Suecas. NORBERG, P. y NUMHAUSER-HENNING, A.: “La negociacion colectiva en Suecia...”
op. cit. Pags. 237y 238.

42 NORBERG, P. y NUMHAUSER-HENNING, A.: “La negociacion colectiva en Suecia...” op. cit. Pags. 241y
242.

43 En los datos que se aportan en el supuesto de hecho de la sentencia del TJUE se relata que contaba con
128.000 afiliados, de los cuales 95.000 estaban en edad laboral, y agrupaba, en particular, a trabajadores
de los sectores de la madera y el hormigon, albaiiles, montadores de suelos, trabajadores del sector de la
construccion y las carreteras, y montadores de fontaneria

44 Esta cuota se destina a financiar contratos colectivos de seguro de vida, de previsiéon y de seguros que cu-
bran accidentes producidos fuera del tiempo de trabajo, al Fondo sueco para el desarrollo del sector de la
construccion, a la organizacion Galaxen, gestionada por la patronal y que tiene por objeto la adaptacion de
los puestos de trabajo a las personas con movilidad reducida y su rehabilitacion, a la promocion del des-
arrollo de la formacion en el sector de la construccion y a gastos de administracion y gestion.

4 Los distintos contratos de seguro propuestos por FORA garantizan a los trabajadores un seguro comple-
mentario de pension, el abono de prestaciones en caso de enfermedad y desempleo, el pago de una indem-
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nizacion en caso de accidente de trabajo y una ayuda econémica a los supérstites en caso de muerte del tra-
bajador

4 Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare.

47 Art. 3.8. Se entenderan por convenios colectivos o laudos arbitrales de aplicacion general aquellos “(...) que
deban respetar todas las empresas pertenecientes al sector o profesion de que se trate correspondientes
al ambito de aplicacién territorial de éstos”.

48 Esta enumeracion es conocida como el “niicleo duro” de condiciones de trabajo y empleo y supone una
aplicacion parcial de la legislacion del estado de acogida, puesto que impone la aplicacion “(...) de la legis-
lacion del estado de acogida de aquellas disposiciones imperativas de proteccion minima de los trabaja-
dores temporalmente a su territorio (...) que tiene por objetivo (...) uniformizar las condiciones laborales
aplicables a los trabajadores que actiian —tanto los nacionales como los nacionales de otro estado y tem-
poralmente desplazados- en un mismo estado, con el objetivo de evitar situaciones de competencia nor-
mativa entre estados [evitando que reduzcan] (...) sus estandares de proteccién social y competir norma-
tivamente entre ellos para atraer empresas a su territorio (...) [no suponiendo] (...) una armonizacion de
la proteccion social en el marco de la Union Europea ni una uniformizaciéon del régimen aplicable a los
trabajadores (...)". GINES I FABRELLAS, A.: “Libre prestacion de servicios y desplazamiento temporal de
trabajadores”. Relaciones Laborales, 2011, n° 19. Pag. 4. En términos similares LLOBERA VILA que junto
a esa proyeccion comunitaria de norma minima anade su condicion de “(...) norma maxima en su proyec-
cibn estatal, en razon de su finalidad promocional de la libertad empresarial de prestacion de servicios
(...)”. En El desplazamiento transnacional de trabajadores...op. cit. Pag. 214.

Puede ser ampliada en virtud de lo dispuesto en el apartado 10 del art. 3 (La presente Directiva no impe-
dira que los Estados miembros, de conformidad con las disposiciones del Tratado, impongan a las empre-
sas nacionales y a las empresas de otros Estados, por igual:

- condiciones de trabajo y empleo referidas a materias distintas de las enumeradas en el parrafo primero
del apartado 1, en la medida en que se trate de disposiciones de orden ptiblico,

- condiciones de trabajo y empleo fijadas en convenios colectivos o laudos arbitrales de acuerdo con el
apartado 8 que se refieran a actividades distintas de las contempladas en el Anexo”.

49 (...) la nocion de cuantias de salario minimo mencionada en la letra c) del parrafo primero se definira
mediante la legislacién y/o el uso nacional del Estado miembro en cuyo territorio el trabajador se en-
cuentre desplazado”

50 Este panorama legislativo es el que ha hecho que alguna opinion doctrinal estime que las criticas a la sen-
tencia del TJUE son excesivas puesto que Suecia deberia haber aprovechado para modificar su normativa
en ese aspecto o aprovechar la oportunidad que le brindaba el apartado 8 del art. 3 de la Directiva 96/71.
En DE LA QUADRA-SALCEDO JANINTI, T.: “TJCE-Sentencia de 18.12.2007, Laval, C-341/05 Libre presta-
cion de servicios...”op. cit. Pag. 845.

51 Conocido por las siglas AV por la denominacion en sueco Arbetsmiljoverket. El 1 de julio de 2013 entr6 en
vigor el Reglamento sobre notificacion del desplazamiento de trabajadores (FS 2013:352).

52 Como senala SCIARRA SILVANA en este conflicto se produce “(...) un fuerte contraste entre los dos siste-
mas nacionales en conflicto (...) frente al modelo sueco (en el debate comparado ha reservado un puesto
de primer plano para alabar su eficiencia, solidez y la continuidad de sus tradiciones) se contrapone uno
de los modelos mas empobrecidos paises de la ampliacion (...), estando sélo un 20% de los trabajadores
afiliados y la negociacién de los salarios a la baja por la liberacion de los mercados”. “Viking y Laval:
huelga, convenio colectivo y libertades fundamentales en el Mercado Europeo”. Relaciones Laborales,
2008, n° 15. Pag. 7. Véase también de forma mas amplia sobre este aspecto GUAMAN HERNANDEZ, A.:
“De nuevo sobre la ley aplicable en los supuestos de desplazamiento temporal de trabajadores: el caso La-
val’. Relaciones Laborales, 2008, n° 15. Pag. 2 y LLOBERA VILA, M.: El desplazamiento transnacional de
trabajadores...op. cit. Pags. 189 y 190.

53 GUAMAN HERNANDEZ, A.: “Los limites de la accién sindical en las situaciones de desplazamiento...” op.
cit. Pag. 2.

54 Seflala ADRIAN ARNAIZ que el contrato que habia celebrado la empresa Laval y la administracién local
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sueca preveia que en la obra se aplicarian los convenios colectivos y acuerdos de adhesion suecos, pero, se-
gan la empresa letona, “(...) las partes acordaron posteriormente que no se aplicase dicha clausula”. En
“La sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas “Viking” y “Laval” (2007) y “Ruffert”
y “Comision C. Luxemburgo” (2008) y la prevencion del dumping social en la Unién Europea”. Revista In-
formacion Laboral-Jurisprudencia, 2008, n° 7. Pag. 6

55 El 6rgano jurisdiccional también solicitd que el asunto se tramitase por el procedimiento acelerado previsto
en el articulo 104 bis, parrafo primero del Reglamento de Procedimiento, que fue desestimada mediante
auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de noviembre de 2005.

Por parte de los sindicatos suecos se solicit6 la inadmisibilidad de las cuestiones prejudiciales, fundamen-
tando la peticion en que “(...) no existe relacion entre las cuestiones planteadas y las circunstancias de he-
cho del asunto principal (...)” y que “(...) el litigio principal tiene por objeto permitir que Laval eluda la le-
gislacion sueca y que, por este motivo, presenta, por lo menos, en parte un caracter artificial (...)”, no
siendo admitida puesto que “(...) la negativa a pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un
6rgano jurisdiccional nacional s6lo es posible cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho co-
munitario solicitada no tiene relaciéon alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el
problema es de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho
y de Derecho necesarios para responder de manera 1itil a las cuestiones planteadas (...)”, no pudiendo es-
timar la inadmision puesto que “(...) las cuestiones planteadas tienen relacién con el objeto del litigio prin-
cipal (...) y el contexto factico en el que inscriben estas cuestiones no permite concluir que el litigio tenga
cardacter artificial (...)”, refiriéndose este litigio “(...) a las condiciones de trabajo y empleo aplicables a los
trabajadores letones desplazados por Laval a una obra situada en Suecia y realizada por una empresa
que pertenece al grupo Laval, y que, a raiz de estas medidas y de la interrupcion de la ejecucion de las
obras, los trabajadores desplazados regresaron a Letonia”.

56 Un estudio de la evolucion de los pronunciamientos del TJUE en orden al dumping social y su considera-
cion como razon de imperiosa necesidad que justifica una restriccion a la libre prestacion de servicios en
LLOBERA VILA, M.: El desplazamiento transnacional de trabajadores...op. cit. Pags. 197 a 201

57 Véase supra apartado I11.2.

58 Sefiala ROJO TORRECILLA que el Tribunal sueco “(...) considera que puede aplicarse por analogia la
normativa sueca (la Ley de codeterminacion) para reclamar el pago de indemnizacién a los convocantes
del conflicto, por la necesidad de aplicar en el caso enjuiciado las normas de acuerdo con los principios
comunitarios de equivalencia y lealtad, para poder ast enjuiciar una actuacion sindical contraria a la li-
bertad de prestacion de servicios recogida en los tratados comunitarios (...)", no aceptando “(...) la tesis
sindical de que la responsabilidad econémica sélo seria procedente si quedara acreditado que hubo una
actuacion negligente por parte de los sindicatos, y st acepta la tesis plasmada en jurisprudencia del TJUE
de la responsabilidad por daiios independientemente de la existencia o no de negligencia en la actuacion
de la parte condenada”. En “Las consecuencias juridicas, y su impacto econémico, de la jurisprudencia del
TJUE (a proposito del caso Laval) (y II)”, 15 de abril de 2010. Extraido de http://www.eduardorojotor-
recilla.es/2010/04/las-consecuencias-juridicas-y-su_15.html (3/1/2014). Pag. 3.

5 Observacion (CEACR) - Adopcion: 2012, Publicacion: 1022 reunion CIT (2013) al Convenio sobre la liber-
tad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (ntim. 87) (Suecia 1949). Puede consultarse en
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT _ID:308528

6 (7/1/2014).

La Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones es un érgano independiente,
constituido por juristas cuya mision es examinar la aplicacién de los convenios y recomendaciones de la
OIT por los Estados Miembros de esta Organizacion. El informe anual de 1a Comisién de Expertos aborda
numerosos aspectos relacionados con la aplicacion de las normas de la OIT.

% Es interesante en este sentido el estudio que realiza MAUPAIN en cuanto a las relaciones de la jurispru-
dencia del TJUE y el derecho internacional (OIT), denunciando la no valoracion que realiza la primera de
los compromisos que tienen los paises en cuanto a los Tratados n® 87y 98, advirtiendo que “(...) Il n'est
pas certain cependant que le droit international du travail puisse sortir gagnant de cette espéce de dia-
logue de sourds qui risque de tourner a Uaffrontement du pot de terre et du pot de fer, du moins en atten-
dant une éventuelle intervention de la Cour européenne des droits de Thomme ». En L'OIT a lépreuve de
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la mondialisation financiere peut-on réguler sans contraindre?. Suisse, 2012. Organisation internationale
du Travail (Institut international d’études sociales). Pags. 213 y 214. Extraido de
http://www.ilo.org/wemsps/groups/public/dgreports/dcomm/publ/documents/publication/wems_1924
04.pdf (8/1/2014). Pag. 7.

6 Observacion (CEACR) - Adopcion: 2012, Publicacion: 1022 reunién CIT (2013). Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (niim. 87) (Suecia (Ratificacion: 1949) y Convenio
sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (ntm. 98) - Suecia (Ratificacion : 1950).
Extraidas de
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT _ID:3085286:N
0 (8/1/2014).

62 Apunta acertadamente AHLBERG que con la aprobacion de esta ley los suecos han aprendido que la legis-
lacion de la UE no acepta ni tiene en cuenta las tradicionales practicas de su pais a la hora de aplicarlas en
contextos transnacionales. En Age of innocence —and beyond. University of Oslo, 2010, n® 21. Extraido de
http://www.jus.uio.no/ifp/english/research/projects/freemov/publications/papers/2010/september/WP
21-Ahlberg-2010.pdf (8/1/2014). Pags. 25y 26.

% Con posterioridad la Ley 2012:857, de 14 de diciembre, anadio a este articulo un apartado b), que entr6 en
vigor el 1 de enero de 2013, aplicable a los trabajadores cedidos a través de una empresa de trabajo tempo-
ral, siendo ésta la tltima modificacion que se realizo a este precepto y la redacciéon que presenta en la ac-
tualidad.

% En este sentido también la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 15 de noviembre de
1996 (Affaire Cantoni c. France (n°17862/91)).

% Véase supra apartado 1.

% QObservation interprétative 31/5/1969 Charte 1961, art. 6.2. Extraido de
http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp?action=query&timestamp=79087.27 (3/1/2014). Ahade el
CEDS en este sentido que »(...) les Etats sont tenus de lui fournir des informations complétes sur les pro-
cédures de négociation collective existantes, y compris des données statistiques, notamment sur les catégo-
ries d’entreprises et de travailleurs visés, ainsi que sur le nombre et les catégories des organisations exis-
tant de part et d’autre ».

67 Elaboradas bajo la responsabilidad del Praesidium, aclaran las disposiciones de la Carta (Diciembre 2000).
Luxemburgo, 2001. Servicio de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas. Como ha sefialado
JIMENA QUESADA en esas “(...) explicaciones anejas (...) queda claro que tanto la Carta Social de 1961
como, sobre todo, la Carta Social revisada de 1996, han impregnado la redaccion de buena parte de las
disposiciones de la Carta de la UE”. En “La Carta Social Europa y la Unién Europea”. Revista Europea de
Derechos Fundamentales, 2009, n° 13. Pag. 402.

% Véase supra apartado I.
% En La jurisprudencia del Comité Europeo de Derechos Sociales...op. cit. Pags. 31y 32.

70 JIMENA QUESADA, L.: “La vinculacion del Juez a la jurisprudencia internacional”. En AA.VV. (Coord.
REVENGA SANCHEZ, M.): El poder judicial. VI Congreso de la Asociacién de Constitucionalistas de Es-
paiia). Valencia, 2009. Tirant lo Blanch. P4gs. 502 a 506. Véase también AKANDJI-KOMBE, J.F.: “De I'in-
vocabilité des sources européennes et internationales... » op. cit. Pags. 1 a 20.

7 MARTINEZ OTERO, J.: “Controversias jurisdiccionales en materia social en Europa...” op. cit. P4g. 299.

72 Véase en este sentido NIVARD, C.: “L’effet direct de la Charte Sociale Européenne devant les juridictions
suprémes francaises ». Revue des droits et libertes fondamentaux». 2012, chron. 28. Extraido de
http://rdlf.upmf-grenoble.fr/?p=3063 (17/1/2014). Pags. 3 a 5y SALCEDO BELTRAN, M.C.: “Incumpli-
miento por Espafia de los Tratados internacionales: Carta Social Europea y periodo de prueba”. Revista de
Derecho Social, 2013, n° 64 (en prensa). Pags. 1 a 16.

73 JIMENA QUESADA, L.: “La jurisprudencia europea sobre derechos sociales”. En AA.VV. (Coord. Bog-
dandy, A., Fix-Fierro, H., Morales Antoniazzi, M. y Ferrer Mac-Gregor, E.): Construccion y papel de los de-
rechos sociales fundamentales. Hacia un ius constitucionale commune en América Latina. México, 2011,
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Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas. Juridica Virtual del Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3063/13.pdf .
Pag. 309.




